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AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N2 13.467/2017. PRELIMINAR DE
NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
TRANSCENDENCIA. A decisdo n3o contraria o precedente firmado em sede
de repercussdo geral pelo STF (Al 791.292 Q0-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 12/08/2010), no qual a Excelsa Corte decidiu "que o art. 93, IX, da
Constituigdo Federal exige que o acdrddo ou decisdo sejam fundamentados”,
uma vez que o e. TRT foi expresso ao consignar os motivos pelos quais
concluiu que a dispensa do reclamante foi discriminatdria, na medida em que
é incontroverso que “o autorfoi acometido pordoenca grave na vigéncia do
pacto laboral, qual seja, dependéncia quimica (CIDs 10 F14, F19), bem como
foi dispensado logo apds o periodo de afastamento do trabalho para o
tratamento”. Registrou que, nos termos da Sumula n2 443 do TST, a sua
doenca suscita estigma e preconceito, e que a sua dispensa “presume-se
discriminatdria, cabendo ao empregadoro énus de demonstrar o contrdrio”,
onus do qual ndo se desincumbiu. Ressaltou que os atestados médicos
comprovam que “o empregado afastou-se do labor diversas vezes durante a
contratualidade, fato que era negativamente pontuado e observado pelos
demais empregados, conforme relatado pelatestemunha” e que sua ausénda
era sentida pelo setor. Nesse contexto, estando devidamente fundamentada
a decisdo, evidencia-se, por consectario légico, a auséncia de transcendénda
da matéria, em qualquer das suas modalidades. Agravo ndo provido.
DEPENDENCIA QUIMICA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. AUSENCIA DE
TRANSCENDENCIA. A premissa fatica delineada no acérddo regional,
insuscetivel de reexame nessa fase recursal, a teor da Simulan? 126 do TST,
é de que é incontroverso que “o autor foi acometido por doenga grave na
vigéncia do pacto laboral, qual seja, dependéncia quimica (CIDs 10 F14, F19),
bem como foi dispensado logo apds o periodo de afastamento do trabalho
para o tratamento”. Consignou que os atestados médicos comprovam que ‘0
empregado afastou-se do labor diversas vezes durante a contratualidade,
fato que era negativamente pontuado e observado pelos demais
empregados, conforme relatado pela testemunha” e que sua auséncia era
sentida pelo setor. Concluiu que “consoante se extrai da prova coligida aos
autos, o autor é dependente quimico, ou seja, é portador de doenga grave que
suscita estigma ou preconceito”, e que de acordo com a Sumula n2 443 do
TST, nesses casos “a dispensa do empregado presume-se discriminatoria,
cabendo ao empregador o 6nus de demonstrar o contrdrio”, dnus do qual a
reclamada nao se desincumbiu. Tal como proferida, a decisdo do e. TRT estd
em consonancia com ajurisprudéncia desta Corte, consolidada na Siumula n2
443 do TST, a qual dispde que "presume-se discriminatdria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doencga grave que suscite
estigma ou preconceito. Invdlido o ato, o empregado tem direito a
reintegragdo no emprego". Precedentes. Nesse contexto, incidem a Sumula
n2333 do TST e o artigo 896, § 72, da CLT como obstaculos a extraordinaria
intervencdo deste Tribunal Superior no feito. Agravo ndo provido.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. AUSENCIA
DE_TRANSCENDENCIA. O e. TRT reformou a sentenca e condenou a
reclamada ao pagamento de indenizacdo por danos morais no importe de RS
50.000,00, em virtude de dispensa discriminatdria. Esse valor ndo esta em
descompasso com os critérios da razoabilidade e proporcionalidade adotados
por esta Corte, ndo serevelando excessivo, tampouco irrisério a reparagdo do
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dano causado a parte reclamante, consideradas as peculiaridades do caso
concreto em exame. Nesse contexto, ndo verifico caracterizada a
transcendéncia da matéria, umavez que: a) a causa ndo versa sobre questdo
nova em torno da interpretagdo da legislagdo trabalhista (transcendéncia
juridica), uma vez que a questdo relativa aos critérios para a quantificagdo
dos danos extrapatrimoniais é bastante conhecida no ambito deste Tribunal;
b) a decisdo proferida pelo e. TRT ndo estd em descompasso com a
jurisprudéncia sumulada deste Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo
Tribunal Federal, tampouco com decisdo reiterada proferida no ambito da
SBDI-1 desta Corte ou em sede de incidente de recursos repetitivos, de
assunc¢do de competéncia e de resolu¢do de demandas repetitivas, ndo
havendo falar, portanto, em transcendéncia politica; c) ndo se trata de
pretensdo recursal obreira que diga respeito a direito social assegurado na
Constituicdo Federal, com plausibilidade na alegada ofensa a dispositivo nela
contido (transcendéncia social), na medida em que a matéria ndo é
disciplinada em nenhum dispositivo elencado no Capitulo Il do Titulo Il da
Carta de 1988 (Dos Direitos Sociais); e d) ndo se verifica a existéncia de
transcendéncia econdmica, na medida em que o valor fixado pelo e. TRT a
titulo indenizatdrio é insuficiente a comprometer a higidez financeira da
reclamada. Agravo ndo provido. MULTA DO ART. 477, § 82, da CLT.
INDICACAO DO TRECHO DA DECISAO RECORRIDA QUE

CONSUBSTANCIA (0] PREQUESTIONAMENTO DA
CONTROVERSIA OBJETO DO RECURSO. DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA
CONTIDA NO ART. 896, § 12-A, DA CLT. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA. O
art. 896, § 12-A, |, da CLT, incluido pela Lei n2 13.015/2014, disp&e ser 6nus
da parte, sob pena de ndo conhecimento, "indicar o trecho da decisdo

recorrida que consubstancia o prequestionamento da controvérsia objeto do
recurso de revista". Na presente hipotese, a parte recorrente ndo observou o
requisito contido no dispositivo. Agravo nao provido. JULGAMENTO ULTRA
PETITA. PAGAMENTO EM DOBRO
DA REMUNERAGAO E REAJUSTES NORMATIVOS.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. Agravo a que se da provimento
para examinar o agravo de instrumento em recurso de revista. Agravo
provido. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. PAGAMENTO EM DOBRO DA REMUNERACAO E REAJUSTES
NORMATIVOS. TRANSCENDENCIA POLITICA
RECONHECIDA. Emrazdo de provavel caracterizagdo de ofensaao art.492 do
CPC, da-se provimento ao agravo de instrumento para determinar o
prosseguimento do recurso de revista. Agravo de instrumento provido.
RECURSO DE REVISTA.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. PAGAMENTO EM DOBRO DA
REMUNERACAO E REAJUSTES NORMATIVOS.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. O art. 141 do CPC de 2015
determina que o juiz decidirda o mérito nos limites propostos pelas partes,
sendo-lhevedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei
exige iniciativa da parte. Ja o art. 492 do mesmo diploma legal veda ao juiz
proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte
em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado. Da
leitura da peticdo inicial, verifica-se que o reclamante requer “Pagamento em
dobro dos saldrios, férias+1/3, 13 °saldrios, depdsitos de FGTS e 40% devidos
até o trdnsito em julgado”. Assim é que o Tribunal local, ao reformar a r.
sentenca e condenar a reclamada ao pagamento em dobro da remuneracao,
observados os reajustes normativos (CCT/AC) concedidos, extrapolou os
limites da lide. Com efeito, esta Corte firmou entendimento no sentido de
gue a inobservancia dos valores indicados, expressamente, nos pedidos da
inicial implica julgamento ultra petita, quando ultrapassados os limites
fixados. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido. AGRAVO.
RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. DISPENSA DISCRIMINATORIA.
REMUNERACAO EM DOBRO PELO PERIODO DE AFASTAMENTO. TERMO
FINAL. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA NA DECISAO AGRAVADA. O
e. TRT, ao condenar a reclamada ao pagamento, em dobro, da remuneragao
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do periodo de afastamento do empregado (12 meses), nos termos do art. 49,
Il, da Lei n29.029/95, aplicando por analogia o parametro trazido no art. 118
dalei n28.213/91 parachegar a conclusdo de que "periodo de afastamento",
para fins de limitagdo da indenizagdo substitutiva, deve ser fixado pelo juizo
moédulo temporal razodvel ao atendimento da norma, decidiu em
desconformidade com o entendimento pacificado nesta Corte por meio da
Simula n? 28, segundo a qual: "No caso de se converter a reintegra¢do em
indenizagdo dobrada, o direito aos saldrios é assegurado até a data da
primeira decisGo que determinou essa convers@o". Precedentes. Correta,
portanto, a decisdo agravada que reconheceu a transcendéncia politica da
matéria diante da desconformidade entre o acérddo regional e a firme
jurisprudéncia desta Corte. Agravo ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Recurso de Revista com Agravo n2 TST-

Ag-RRAg - 100802-31.2020.5.01.0073, em que é Agravante ------------- e é Agravado ------------- .

Trata-se de agravo interposto contra decisdo monocratica que negou seguimento

ao agravo de instrumento da reclamada e deu provimento ao recurso de revista do reclamante.

Na minuta de agravo, a parte defende a incorrecdo da r. decisdo agravada. E o relatério.
VoToO

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA

1 - CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos genéricos de admissibilidade, conhego do agravo.

2 — MERITO

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:

Trata-se de recursos de revista interpostos contra o acérddo proferido pelo Tribunal Regional do Trabalho, nos
quais as partes procuram demonstrar a satisfagdo dos pressupostos do artigo 896 da CLT.

O recurso interposto pelo reclamante foi admitido, versando quanto ao tema "termo final da indenizagdo.
dispensa discriminatéria”.

O recurso interposto pela reclamada nao foiadmitido, decisdo contra a qual houve interposi¢do de agravo de
instrumento.

Contrarrazbes apresentadas.

Sem remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho.

Com esse breverelatério, decido.

Os recursos de revista foram interpostos em face de acérddo publicado na vigéncia da Lei n213.467/2017, que
alterou o art. 896-A da CLT, havendo a necessidade de se evidenciar a transcendéncia das matérias nele veiculadas,
na forma do referido dispositivo e dos arts. 246 e

seguintes do RITST.

EXAME PREVIO DA TRANSCENDENCIA

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA RECLAMADA
Constato a existéncia de obstdculo processual apto a inviabilizar o exame das questdes veiculadas na revista g,
por consectario 16gico, a evidenciar a auséncia de transcendéncia do recurso.
Com efeito, a decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:
PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS Tempestivo o
recurso.
Regular arepresentagdo processual (Id. 492db20).
Satisfeito o preparo (Id. 4c41930, a28e9ea e 30be9e5, a68901e).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO / ATOS PROCESSUAIS / NULIDADE / NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL.

Alegagdo(des):

- violagdo do(s) artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal.

- violagdo d(a,0)(s) Consolidagdo das Leis do Trabalho, artigo 832; Cddigo de
Processo Civil, artigo 489, inciso I1; artigo 489, §12, inciso IV; artigo 1022, inciso | e ll; artigo 1022,
§uUnico, inciso Il.

Aandlise da fundamentagdo contida nov. acérddo recorrido revela que a prestagdo jurisdicional
ocorreu de modo completo e satisfatorio, inexistindo qualquer afronta aos dispositivos que disciplinam
a matéria. Nesse aspecto, o recurso ndo merece processamento, porquantondo restouevidenciada a
vulneragdo de nenhum dos dispositivos estampados na Simula 459 do TST.

RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO / REINTEGRAGAO / READMISSAO OU INDENIZAGAO /
POR DISPENSA DISCRIMINATORIA.

Alegagdo(des):

- contrariedade a(s) Simula(s) n2 443 do Tribunal Superior do Trabalho.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.tst.jus.br/validador sob cdéddigo 100654E844BC46ABBB.



- violagdo do(s) artigo 170, da Constituigdo Federal.

- violagdo d(a,0)(s) Consolidagdo das Leis do Trabalho, artigo 818, inciso Il; Codigode Processo Civil, artigo
373, inciso ll.

- divergéncia jurisprudencial .

Ov. acérdao revela que, em relagdo aotema recorrido, o entendimento adotado pela Turma,de
acordo com a prova produzida (Simula 126 do TST), encontra-se em consonancia com a notodria
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho e consubstanciada na Simula 443. N&do seria razoavel
supor que o Regional, ao entender dessa forma, estaria violando os dispositivos apontados. Em razo
dessa adequagdo (acorddo-jurisprudéncia iterativa do TST), o recurso ndo merece processamento,
sequer no tocante ao dissenso jurisprudencial, a teor do artigo 896, alinea"c" e § 72, daClLT c/ca
Sumula333 do TST.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR / EMPREGADO / INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.

Alegagdo(des):

- violagdo do(s) artigo 52, inciso V; artigo 59, inciso X, da Constitui¢do Federal.
- violagdo d(a,0)(s) Cédigo Civil, artigo 944; Consolidagdo das Leis do Trabalho,artigo

223-G, §19,inciso I.

Nos termos em que prolatada a decisdo, ndo se verificam as violagdes apontadas. Na verdade,
trata-se de mera interpretacdo da legislagdo de regéncia, o que ndo permite o processamento do
recurso.

Acrescenta-se que do quanto se observa do julgado, o contorno do tema passou a seara fatico-
probatodria, insuscetivel de revolvimento na atual fase processual, a teor da Sumula 126 do TST.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO / ATOS PROCESSUAIS / NULIDADE / JULGAMENTO
EXTRA/ ULTRA / CITRA PETITA.

Alegagdo(0es):

- violagdo d(a,0)(s) Cédigo de Processo Civil, artigo 141; artigo 492.

Nos termos em que prolatada a decisdo, ndo se verificam as violagdes apontadas. Na verdade,
trata-se de mera interpretacdo da legislagdo de regéncia, o que ndo permiteo processamento do
recurso.

RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO / VERBAS RESCISORIAS / MULTA DO ARTIGO 477 DA CLT.

Alegacdo(des):

- violagdo d(a,0)(s) Consolidagdo das Leis do Trabalho, artigo 477, §82.

Nos termos em que prolatada a decisdo, ndo se verifica a violagdo apontada. Na verdade, trata-
se de mera interpretacdo da legislagdo de regéncia, o que ndo permite o processamento do recurso.
CONCLUSAO

NEGO seguimento ao recurso de revista.

Examinando as matérias em discussdo, em especial aquelas devolvidas no agravode instrumento (art. 254 do
RITST), observa-se que as alegagdes nele contidas ndo logram éxito em infirmar os obstaculos processuais invocados
na decisdo que ndo admitiu o recurso de revista.

Dessa forma, inviavel se torna o exame da matéria de fundo veiculada no recurso de revista.

Pois bem.

O critério de transcendéncia é verificado considerando a quest&o juridica posta no recurso de revista, de
maneira que tal analise somente se da por esta Corte superior se caracterizada uma das hipdteses previstas no art.
896-AdaCLT.

Assim, a existéncia de obstaculo processual apto ainviabilizar o exame da matéria de fundo veiculada, como
no caso, acaba por evidenciar, em Gltima analise, a prépria auséncia de transcendéncia do recurso derevista, em
qualquer das suas modalidades.

Isso porquendo sejustificariaaintervengdo destaCortesuperiorafimdeexaminarfeito no qual ndo seestaria:
a) prevenindo desrespeito a suajurisprudéncia consolidada (transcendéncia politica); b) fixando tese sobre questdo
nova em torno da interpretagdo da legislagdo trabalhista (transcendéncia juridica); c) revendo valor excessivo de
condenagdo, apto a ensejar o comprometimento da higidez financeira da empresa demandada ou de determinada
categoria profissional (transcendéncia econémica); d) acolhendo pretensdo recursal obreira que diga respeito a
direito social assegurado na Constitui¢do Federal, com plausibilidade na alegada ofensa a dispositivo nela contido
(transcendéncia social)

Nesse sentido ja se posicionou a maioria das Turmas deste TST: Ag-RR - 100377.2015.5.05.0461, Relator
Ministro: Breno Medeiros, Data de Julgamento: 07/11/2018, 52 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 09/11/2018; ARR -
1270-20.2015.5.09.0661, Relatora Desembargadora Convocada: Cilene Ferreira Amaro Santos, Data de Julgamento:
07/11/2018, 62 Turma, Datade
Publicagdo: DEJT 09/11/2018; ARR - 36-94.2017.5.08.0132, Relator Ministro: lves Gandra Martins Filho, Data de
Julgamento: 24/10/2018, 42 Turma, Data de Publicagdo: DEJT26/10/2018; RR - 1120004.2016.5.18.0103, Relator
Desembargador Convocado: Roberto Nobrega de Almeida Filho, Data de Julgamento: 12/12/2018, 12 Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 14/12/2018; AIRR -49903.2017.5.11.0019, Relator Ministro: Mércio Eurico Vitral Amaro, Data de
Julgamento: 24/04/2019, 82 Turma, Data de Publicagdo: DEJT29/04/2019).

Logo, diante do dbice processual ja mencionado, ndo reputo verificada nenhuma das hipdteses previstas no
art. 896-Ada CLT.

Ante o exposto, com fulcrono art. 118, X, do Regimento Interno desta Corte, nego seguimento ao agravo de
instrumento.

RECURSO DE REVISTAINTERPOSTO PELO RECLAMANTE

()

Ante 0 exposto, conhego dorecurso de revista, por contrariedade a Simulan228do TST e, no mérito, doudhe
provimento para determinar que o termo final daindenizagdo por dispensa discriminatoria seja a data da primeira
decisdo que afixou, mantidos o demais critérios estabelecidos pelo Tribunal Regional.

Ante todo o exposto, com fulcro no art. 118, X, do Regimento Interno desta Corte: a) nego seguimento ao
agravo deinstrumentointerposto pela reclamada; b) conhego dorecurso de revista interposto pelo reclamante, por
contrariedade a Simula n2 28 do TST e, no mérito, dou-lhe provimento para determinar que o termo final da
indenizagdo por dispensa discriminatdria seja a data da primeira decisdo que a fixou, mantidos o demais critérios
estabelecidos pelo Tribunal Regional.

PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA

No recurso de revista a parte indicou ofensa aos arts. 93, IX, da Constituicdo Federal, 489, 1, § 19,
IVe1.022, 1 e ll, paragrafo Unico, Il, do CPC.
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No referido recurso, sustentou, em sintese, que o e. TRT ndo se manifestou sobre

a prova testemunhal a qual afirmou “que a demisséo do autor ocorreu no contexto de uma reestruturagéo da empresa”, e

gue era necessario que o e. TRT “se pronunciasse sobre esta importante alegagéo defensiva, declinando os motivos pelos

quais entendia que a reestruturagdo confirmada pela testemunha do autor ndo seria suficiente para elidir a presung¢do de que

trata a Sumula 443”.

Alegou omissdo na anadlise do depoimento pessoal do reclamante que confessou

que “deu ciéncia da doenca a empresa quandoiniciou seu tratamento entre 2017/2018”, o que afastaria qualquer presungio
de discriminagdo em demissdo ocorrida quase trés anos depois. Requereu que sejam sanadas as seguintes omissdes:

prosseguimento.

(i) decline os motivos pelos quais entende que a reestruturagdo confirmada pela testemunhado autor ndo
é suficiente paraelidira presungdo de que trata a Simula 443 desse C. TST, a teor dos artigos 818, Il, da CLT, 373, Il
do CPC, e 170 da Constituigdo Federal;

(ii) se pronuncie sobreaconfissdo do autor de que “deu ciéncia da doenga a empresa quandoiniciou seu
tratamento entre 2017/2018”, o que, conforme tese da ré, afastaria qualquer presungdo de discriminagio em
demissdo ocorrida quase trés anos depois;

(iii) debrugando-sesobrea confissdo do reclamante (“que quando retornou do auxilio doengado INSS se
considerava apto para o trabalho”), decline os motivos pelos quais entende que ela era irrelevante para afastar a
premissa adotada no r. acérddo embargado.

Na minuta de agravo interno, assevera que o seu recurso ostenta condi¢des de

Ao exame.

O e. TRT consignou quanto ao tema:

RECURSO ORDINARIO DO AUTOR. EMPREGADO PORTADOR DE DOENCA GRAVE ESTIGMATIZANTE.
DEPENDENCIA QUIMICA. PRESUNCAO DE DISPENSA DISCRIMINATORIA NAO AFASTADA. INCIDENCIA DA SUMULA Ne
443 DO C. TST. INDENIZAGAO DO ART. 42, II, DALEI 9.029/95 E DANO MORAL.

Insurge-se o reclamante contra a sentenga que julgou improcedente o pedido de reconhecimento de dispensa
discriminatdria e condenagdo ao pagamento de indenizagdo por dano moral e de indenizagdo do art. 4, II, da Lei
9.029/95. Alega, em sintese, que a dispensa foi discriminatdria, na medida em que a empresa detinha conhecimento
do seu estado de saude (dependente quimico) e do tratamento que fazia para a sua recuperagado.

Em que pese o respeitdvel entendimento do Julgador de origem, a decisdo comporta reforma.

Narrou o reclamante, na inicial, que foi demitido sem justa causa na data de 28/01/2020. Entretanto, a
dispensa foi arbitrdria, pois motivada por atos discriminatérios.

Relatou que foi admitido em 02/01/2015, na fungdo de Operador de Carga Offshore, tendo exercido suas
atribuigdes com exceléncia, tanto que recebeu promogdo do seu empregador para a fungdo técnica de Operador de
Produgdo Offshore, em 01/06/2016, fungdo de extrema importancia em uma plataforma de extracdo de petréleo.

Registrou que, infelizmente, sucumbiuao mundo das drogas, tornando-se dependente quimico, porém, vendo
quesua vida estava sendo destruida, ndo se entregou e buscou ajuda médica especializada, deixando a Reclamada
ciente de todos os passos, entregando todos os atestados médicos, onde fizera questdo de constar os respectivos
CID's, pois avontade de viver e dar a volta por cima era maior do que o constrangimento de expor sua condigdo de
saude.

Afirmou que estd se tratando com muita forca de vontade, com apoio de amigos e familiares, bem comocom
auxilio de psicélogos e psiquiatras, além de grupos de apoio de dependentes quimicos. Entretanto, nenhum apoio
veio do seu empregador que, diante de tal situagdo, o dispensou sem justa causa, tendo em vista o estigma quea
doenga da qual estava sendo vitimado e luta até hoje, causa.

Disse que:

Em 19/07/2019, o Dr. - emitiu atestado médico, informando internagdo do Autor junto
ao Instituto —------—-—-—--, , paratratamento das enfermidades CID 10, F19.2, F41.0, F90.0.

Em 19/09/2019, o Dr. -————-- emitiu atestado médico, informando necessidade de
afastamento de suas atividades de 19/09/2019 até 18/10/2019.

Em 23/10/2019, a Dr2, - emitiu atestado de afastamento do Autor de suas fungdes
laborais pelo prazo de 60 dias, fazendo constar os CID 10: F19.F14.

Observou que a todo o momento autorizou a inclusdo dos CIDs nos atestados encaminhados ao seu
empregador, poisjamais teve aintengdo de esconder a gravidade do seu estado de saude.

Ressaltou que, diante de tal grave quadro de saude, requereu beneficio de auxilio-doenga juntoao INSS, em
23/09/2019, o que forareconhecido e concedido até 09/11/2019 (beneficio n® 629.665.769.6).

Pontuou que o beneficio previdenciério foi concedido até 09/11/2019, e conforme atestado emitido em
23/10/2019, para fins de avaliagdo por médico perito do INSS, pela Dr2 --—-- --, deveria "permanecer internado
por 90 (noventa) dias para melhora de sintomas", ou seja, recebeu alta da Clinica - , especializada em
tratamento de dependentes quimicos, em 21/01/2020.

Disse que, esperangoso com os resultados positivos, mas ainda iniciais do tratamento decorrente de uma
internagdo de 90 dias na clinica especializada, retornou ao trabalho, quando entdo, assim que realizou seu ASO de
retorno, foi demitido, em 28/01/2020, sem justa causa.

Salientou que foi demitido 7 dias apds o retorno de um longo e penoso inicio de tratamento por dependéncia
quimica e que, quandode sua dispensa, ndo estava curado, visto que a internagdo foi para melhorar os sintomas da
doenga, mas o tratamento continuaria. Assim, quando de sua demissdo, ndo estava 100% apto ao trabalho, mesmo
assim preferiu a Reclamada langé-lo a prépria sorte, retirando-lhe o emprego a qual vinha exercendo ha maisde 5
anos, com exceléncia, inclusive obtendo promogdo de cargo.

Asseverou que o direito potestativo do empregador ndo é um poder absoluto e discricionario, eis que esbarra
nos limites constitucionais, como a dignidade do ser humano, o principio do valor social do trabalho, a
responsabilidade social da empresa, justica social, dentre tantos outros (artigos 12, Il e 1V, 62 e 170 da Constituigdo
Federal).

Ponderou que a Reclamada n&do pode apenas se preocupar com seu lucro, principalmente por se tratar de uma
empresaintegrante de um dos maiores grupos empresariais do mundo, atuante na drea de energia e petréleo (-
------- Corp.).

Invocou aSumula443 do C. TSTeos Arts. 1° e4° da Lei n®9.029/95.

Requereu a declaragdo da dispensa discriminatéria e a condenagdo da Reclamada ao pagamento de
indeniza¢o por danos morais no valor ndo inferior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), bem como ao pagamento em
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dobro dos saldrios devidos até a data do transitoem julgado da decisdo, nostermos do inciso Il do Art. 4° da Lei n®
9.029/95.

Pois bem.

O cerneda questdodizrespeitoapretensdodereconhecimentodadispensadiscriminatéria, logoapdsperiodo
de afastamento do trabalho para tratamento de dependéncia quimica.

Inicialmente, registre-se que, visando evitar situacbes de discriminacdo, foi editada a Lei 9.029/95, que assm
dispde em seu artigo 12, in verbis:

"E proibidaaadogdo de qualquer pratica discriminatéria e limitativa para efeito de acesso a
relagdo de trabalho, ou de sua manutengdo, por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situagdo
familiar, deficiéncia, reabilitagdo profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipoteses de
protegdo acrianga e ao adolescente previstas no inciso XXXIIl do art. 72 da Constitui¢do Federal." Jd o seu
artigo 42, assim dispde, in verbis:

"O rompimentoda relagdo de trabalho porato discriminatdrio, nos moldes desta Lei, além do
direito a reparagdo pelo dano moral, faculta ao empregado optar entre: (Redagdo dada pela Lei n2
12.288, de 2010) (Vigéncia).

| - a reintegracdo com ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento,mediante
pagamento das remuneragdes devidas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros legais;
(Redagdo dada pelaLei n213.146, de2015).

Il - a percepgdo, em dobro, da remuneragdo do periodo de afastamento,
corrigidamonetariamente e acrescida dos juros legais."

Nostermosdo art. 42, da Lei 9029/95, além da indenizagdo por danos morais é devido o

pagamento em dobro daremuneragdo pelo periodo de afastamento.

A dispensa discriminatdria é presumida na hipdtese de doengas graves que suscitem estigma ou preconceito.
Nesse sentido é aSumulan?2443 do C. TST:

"DISPENSA DBCRHWINATORM.PRESUNCAO.EMPREGADO PORTADOR DE DOENGCA GRAVE.
ESTIGMA OU PRECONCEITO. DIREITO A REINTEGRAGCAO - Res. 185/2012, DEJT divulgadoem 25, 26 e
27.09.2012 - Presume-se discriminatdria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra
doencga grave que suscite estigma ou preconceito. Invélido o ato, o empregado tem direito a
reintegragdo no emprego."

Registre-se, ainda, que a Constitui¢do Federal tragca, como um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, a vedagdo da pratica de atos discriminatdrios, conforme disposto em seu art. 32, IV.
Prossegue-se.
Da prova documental colacionada aos autos, destaca-se:
- Atestado médico, datadode 19/07/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag.

1):

"Atesto que o paciente acima citado esteve internado neste hospital desde 27/6/2019 com alta
programada para o dia 21/7/2019, conforme CID 10 F19.2, F41.0, F90.0".

- Atestado médico, datadode 19/09/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag.

2):

"Atesto que o Sr(a) - necessita afastar-se de suas atividades de 19/09/2019 até
18/10/2019, para tratamento médico.

Diagndstico: F192 Trans. Mentais/comport. dev. uso mult. drogas/out. psicoativas sindrome de
Resolugdo CFM 1.658/2002 - Artigo 5°: Os médicos somente podem fornecer atestados codificados ou
ndo por justa causa, exercicio deve ser legal, solicitagdo do préprio paciente ou de seu representante
legal."

- Atestado médico, datadode 23/10/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag.

3):

"Atesto que o Sr. - estd internado nesta instituigdo por CID 10: F19.F14. Deverd
permanecer internado para tratamento especializado e permanecer afastado de suas atividades
laborais por 60 (sessenta) dias."

- Atestado médico, datadode 23/10/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag.

4):

"Prezado(a) Colega Médico Perito do INSS, Atesto, para fins de avaliagdo de pericia do INSS que
o Sr. ———-, ., encontra-se em acompanhamento psiquidtrico, baixo regime de internagdo nesta
institui¢éo desde o dia 23/10/2019 e permanece para tratamento especializado por patologias de CID
10 F14, F19, paciente em uso abusivo de substdncia com complicagdes fisicas e psiquicas graves
antecedente de sobre dose graves, apresenta risco de vida porconsumo. Sintomas severos de fissura,
agressividade e conduta desafiante. Deverd permanecer internado por 90 (noventa) dias para melhora
desintomas."

- Auxilio-doenga concedido pelo INSS até 09/11/2019 (ID. 1efe3ec - Pag.

1). Incontroverso que o autor foi acometido por doenca grave na vigéncia do pacto labora

qual seja, dependéncia quimica (CIDs 10 F14, F19), bem como foi dispensado logo apés o

periodo de afastamento do trabalho para o tratamento.
Passo aandlise da provaoral (ID. 70396e5).

Relatou o reclamante, em seu depoimento pessoal, que:

"(...) foi dispensado por alguém do RH e ndo foi informado o motivo; que ndo houve outro
empregado demitido na mesma ocasido; que acredita que foi dispensado em razdo de sua doenga por
dependéncia quimica, umavez que a dispensa ocorreu logo apds seu retorno depois de um periodo
afastado para tratamento; que em seu primeiro afastamento escutou comentarios pejorativos de seu
supervisor dentro do navio, ligados a sua doenga; que os comentarios eram do tipo "cuidado para ndo
fazer de novo", presenciou risadas e conversas a seu respeito; (...); que mantém a doenga sob controle,
mas a ciéncia a classificacomo incuravel; queiniciou o tratamento enquantotrabalhava naré, salvo
engano entre 2017 e 2018; queinicialmente trabalhou para a empresa Swift e posteriormente passou
para a ------------- em janeiro de 2015; que na ocasido da contratagdo nem o autor nem a ré tinham
ciénciaainda da doenga; que deu ciéncia da doenga a empresa quando iniciou seu tratamento entre
2017/2018; que passou por reabilitacdo; que esteve internado em duas clinicas, sendo um periodo
entre2017/2018 e outro em 2019, um pouco antes de sua dispensa; que quando retornou do auxilio
doenca do INSS se considerava apto para o trabalho; que somente retornou ao mercado de trabalho
em meados de 2021, estando empregado atualmente, na mesma area e na mesma profissado; (...)"

O preposto darérelatou que:

"(...) o autor saiu da ré em razdo de uma reestruturagdo apds a compra da --------—----- pela -
—————— em abril de 2019 etambém por baixa performance; que a dispensa ndo teve nenhuma ligagdo
com adoenga do autor; que na reestruturagdo houve alguns desligamentos de empregados e também
outros foram realocados; (...); que ndo sabe informar se outro empregado da mesma fungdo foi
demitido na mesmo época do autor; que ndo sabe informar como foi aferida a baixa performance do
autor; que ndo sabeinformar se foi feita nova contratagdo de empregado para substituir o autor; que
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a empresa tinha conhecimento de que o autor havia realizado tratamento em razdo de doenga por
dependéncia quimica. Encerrado."
A testemunha da parte autora, Sr. —----------— , afirmou que:

"(...)trabalhou naré de margo de 2015 a dezembro de 2019 como mestre de cabotagem; que a
empresa foi vendida, houve uma reestruturagdo e por isso foi dispensado; que o autor foi dispensado
um més depois; que autor e depoente trabalhavam em setores diferentes, mas conversavam; que o
depoente trabalhava no turno da manha e o autor alternava entre o turnoda manha e da noite; que
houvecomentariosdequeoautorfaziatratamento, dequeelefaltavamuito esuaausénciaera sentida
pelo setor; que autor e depoente trabalharam no mesmo setor por um periodo e ndo havia nada que
desabonasse a conduta do autor; que neste periodo ndo se recorda de o autor ter faltado e de ter
ouvido comentarios sobre ele; que o autor era um funcionario exemplar; que outras poucas p essoas
também foram dispensadas na reestruturagdo; (...); que pelo que sabe as faltas do autor foram por
motivo de tratamento médico; que autor e depoente trabalharam juntos por cerca de 2 anos, em 2015
e 2016; que apds esse periodo o depoente continuou no setor de carga e o autor passou para o setor
de produgdo; (...)"

Renove-se que, consoante se extrai da prova coligida aos autos, o autor é dependente quimico, ou seja, é
portador de doenca grave que suscita estigma ou preconceito.

Logo, em conformidade coma jurisprudéncia do C. TST, vertida na Simula 443, a dispensa do empregado
presume-se discriminatdria, cabendo ao empregador o 6nus de demonstrar o contrario. Todavia, a reclamada ndo
produziu prova para infirmar tal presuncdo.

E sabido que o tratamento da doenga do autor é procedimento delicado, impossibilitando, muitas vezes, o
paciente de trabalhar.

Conforme demonstrado pelos atestados médicos, em face das alteracées fisicas decorrentes da doenca, o
empregado afastou-se do labor diversas vezes durante a contratualidade, fato que era negativamente pontuado e
observado pelos demais empregados, conforme relatado pela testemunha.

A testemunha do autor confirmou que houve comentarios de que o autor fazia tratamento, de que ele
faltava muito e sua auséncia era sentida pelo setor.

O preposto da ré relatou que o autor saiu da ré "também por baixa performance"; que ndo sabe informar
"como foi aferida a baixa performance do autor"; que a empresa tinha conhecimento de que o autor havia realizado
tratamento em razdo de doenga por dependéncia quimica.

Destaque-se que, muito embora a ré tenha considerado o reclamante apto ao trabalho, tinha efetiva ciéncia
danecessidade de manutencdo dos tratamentos a que o reclamante estava sendo submetido.

Ainda que n3do hajaindicacdo clara de incapacidade laboral, os elementos contidos nos autos demonstram
gue areclamada deixou o trabalhador em total desamparo em momento de extrema fragilidade.

O desligamento do trabalhador no momento em que foi levado a efeito acarreta inseguranca, pela
possibilidade de novo surgimentodos efeitos da dependéncia quimica, pelodesamparado econémico por deixar
de receber aremuneracdo mensal e por ndo estar amparado por beneficio previdencidrio.

Resta clara afragilidade e inseguranca do trabalhador, sofrimento inegavelmente agravado pela resilicdo do
contrato de trabalho, em razdo da qual ficou economicamente desprotegido.

Por fim, registre-se que o C. TST sedimentou o entendimento de que a dependéncia quimica é considerada
doenca grave, para fins de aplicacdo da Simula 443 do C. TST. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA
LEI N2 13.015/2014 . 1- REINTEGRACAO. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DEPENDENCIA QUIMICA.
DOENGCA GRAVE. INCIDENCIA DA SUMULA N2 443 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 2.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DEVIDA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DEPENDENCIA QUIMICA
DECISAO COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 255, INCISO 111, ALINEAS "A" E "B", DO REGIMENTO INTERNO
DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Ndo merece provimento o agravo, pois ndo desconstitui os
fundamentos da decisdo monocrética pela qual o agravo de instrumento em recurso de revista
interposto pela reclamada foi desprovido, fundada na aplicagdo do entendimento de que: a) a
dependénciaquimicaéconsideradadoencagrave, parafinsdeaplicagdo doentendimentoconsolidado
naSumulan? 443 do TST, tendo sido consignado que, embora a presungdo do carater discriminatério
da dispensa seja relativa, ndo ha elemento nos autos capaz de afastd-la; e b) é cabivel acondenagdo
ao pagamento de indenizagdo por danos morais em razdo de dispensa discriminatédria, conforme
previsdo expressa inserta no artigo 42, inciso I, da Lei n2 9.029/1995. Agravo desprovido " (AgAIRR -
1002463-95.2017.5.02.0461, 32 Turma, Relator Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT
21/10/2022).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI 13.467/2017. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAQ,
EMPREGADO PORTADOR~DOVI’RUSHIV. AI:COOLISMOEDEPENDENClAQUfMICA.SUMULA443 DOTST.
DIREITO A REINTEGRACAO. TRANSCENDENCIA. N3o ha transcendéncia da causa quando deferida a
reintegragdo de empregado em face doreconhecimento de dispensa discriminatdria pelo empregador,
nos termos da Sumula443 do TST, quando evidenciado que o reclamante era portador de doenga
grave, virus HIV, alcoolismo e dependéncia quimica, bem como que a reclamada n&o se desincumbiu
do 6nus de provar de forma clara que a dispensa ndo ocorreu com carater discriminatdrio.
Transcendéncia do recurso de revista ndo reconhecida e agravo de instrumento desprovido" (AIRR-
1001287-06.2017.5.02.0292, 62 Turma, Relator Ministro Aloysio Correa da Veiga, DEJT 13/03/2020).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. (...) 5. OBREIRO EM REABILITACAO
PROFISSIONAL. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PAGAMENTO EM DOBRO.

ART. 42, I, DA LEI N.2 9.029. 6. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 7.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR DA CONDENACAO . O art. 42, 11, da Lei n.2 9.029/95 prevé
que: "art. 4 o. O rompimento da relagdo de trabalho por ato discriminatério, nos moldes desta L,
além do direito a reparagdo pelo dano moral, faculta ao empregado optar entre: (...) Il -a percepgdo,
em dobro, da remuneragdo do periodo de afastamento, corrigida monetariamente e acrescida dos
juros legais. "Por outro lado, o art. 12 da Lei supramencionada preconiza que:"art. 1 o E proibida a
adogdo de qualquer pratica discriminatdria e limitativa para efeito de acesso a relagdo de trabalho, ou
de sua manutengdo, por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situacdo familiar, deficiéncia,
reabilitagdo profissional , idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipdteses de protegdo a
crianga e ao adolescente previstas no inciso XXXIIl do art. 7oda Constitui¢do Federal. (Redagdo dada
pelalein213.146,de2015)". Na hipotese dos autos, ao analisar o pedido de "pagamento de salario
em dobro", o TRT aplicou a penalidade do art. 42, Il, da Lei n.2 9.029/95, consignando que "a atitude
da reclamada de ndo receber o empregado para trabalhar quando do seu retorno do beneficio
previdencidrio, encaminhando-o a uma clinica particular para verificagdo de sua aptiddo e
dispensando-o imotivadamente apds o resultado desses exames (Id. a5cf103), efetivamente comprova
a atitude discriminatéria daempresa" . Portanto, ao contrario do que alega a Reclamada, a Lei n.2
9.029/95 possui aplicabilidade a situagdo dos autos, pois o Reclamante se encontrava em reabilitagdo
profissional. Assim, caracterizado o ato discriminatdrio, corretaadecisdo regional, porquanto proferida
deacordo com anorma legal de regéncia. Agravo de instrumento desprovido. (TST - AIRR:
106173520155010068, Relator: Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento: 28/02/2018, 32
Turma, Data de Publicagdo: DEJT09/03/2018)."
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Nessa ordem, reconhecendo a natureza discriminatéria da dispensa do reclamante, dou parcial provimentoao
recurso do autor para condenar a reclamada: a) ao pagamento, em dobro, da remuneragdo do periodo de
afastamento do empregado (12 meses), nos termos do art. 4.2, 11, da Lei 9.029/95 e b) ao pagamento de indenizagio
por danos morais no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Os embargos de declaragdo foram rejeitados sem acréscimo de fundamentagdo:

REEXAME DA PROVA

Na formado art. 897-Ada CLT c/c art. 1.022 do NCPC, sdo cabiveis embargos de declaragdo de sentenga ou
acérddo, quando se configurarem as hipdteses de obscuridade, erro material ou omissdo, ou manifesto equivoco no
exame dos pressupostos extrinsecos do recurso.

Constata-se, narealidade, que a embargante pretende provocar o reexame da matéria ja julgada, sem que se
verifique a existéncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, o que é vedado no presente Instituto.

As questOes trazidas em sede de embargos foram devidamente analisadas no acérddo embargado.

O julgador ndo é obrigado a responder a todas as questdes levantadas ponto a ponto de maneira
pormenorizada, bastando, para a resolugdo da controvérsia, a exposicdo, de forma clara, dos fundamentos utilizados
como base para a sua decisdo.

A argumentagdo da embargante remete a hipdtese de suposto erro de julgamento, o que desafia recurso
préprio.

Renove-se que, consoante se extrai da prova coligida aos autos, o autor é dependente quimico, ou seja, é
portador de doenca grave que suscita estigma ou preconceito. Logo, em conformidade com a jurisprudéncia do C.
TST, vertida na Simula 443, a dispensa do empregado presume-se discriminatdria, cabendo ao empregador o 6nus
de demonstrar o contrario. Todavia, a reclamada ndo produziu prova para infirmar tal presuncao.

Evidente o inconformismo da embargante com a solugdo adotada por esta Corte, pretendendo induzi-laa
novo pronunciamento sobre o méritoda causa. Contudo, referida hipdtese ndo é acolhida na estreita via manejada,
consoante artigos 897-Ada CLTe 1.022 do NCPC que disciplinam a matéria.

Ressalte-se que se aembargante ndo aceita a decisdo, deve aviar, caso queira, o recurso préprio, pois é defeso
o pedido de reexame de provas, bem como a utilizagdo de embargos de declaragdo com o argumento de
prequestionamento ou aplicagdo de efeito modificativo, quando a matéria se encontra examinada e decidida.

A decisdo ndo contraria o precedente firmado em sede de repercussdo geral pelo STF (A1791.292
QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 12/08/2010), no qual a Excelsa Corte decidiu "que o art. 93, IX, da Constituigio
Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam fundamentados".

Extrai-se que o e. TRT foi expresso ao consignar os motivos pelos quais concluiu
que a dispensa do reclamante foi discriminatéria, na medida em que é incontroverso que “o autor foi acometido pordoenga
grave na vigéncia do pacto laboral, qual seja, dependéncia quimica (CIDs 10 F14, F19), bem como foi dispensado logo apds o
periodo de afastamento do trabalho para o tratamento”.

Registrou que, nos termos da Sumula n2 443 do TST, a sua doenca suscita estigma
e preconceito, e que asua dispensa “presume-se discriminatdria, cabendo aoempregador o 6nus de demonstrar o contrdrio”,
onus do qual ndo se desincumbiu.

Ressaltou que os atestados médicos comprovam que “o empregado afastou-se do
labordiversas vezes durante a contratualidade, fato que era negativamente pontuado e observado pelos demais empregados,
conforme relatado pela testemunha” e que sua auséncia era sentida pelo setor.

Nesse contexto, estando devidamente fundamentada a decisdo, ndo se vislumbra

nulidade por negativa de prestagdo jurisdicional e, por conseguinte, ofensa ao art. 93, IX, da Constitui¢do Federal, tampouc
contrariedade ao precedente firmado pelo STF em sede de repercussao geral (A1791.292 QO -RG, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 12/08/2010), ndo havendo falar, no caso, em transcendéncia politica.

Por outro lado, ndo sendo nova a matéria e ndo havendo possibilidade de

reconhecimento de ofensa a dispositivo elencado no Capitulo Il do Titulo Il da Carta de 1988, também ndo se verificam
caraterizadas as transcendéncias juridica e social.
N3o reputo caracterizada a existéncia de transcendéncia econdmica, na medida

em que o valor provisério da condenacgdo fora fixado em patamar insuficiente a comprometer a higidez financeira da
reclamada.

Assim, concluo ndo estar verificada nenhuma das hipdteses previstas no art. 896A da CLT.
Nesse contexto, ndo tendo sido apresentados argumentos suficientes a reforma

da r. decisdo impugnada, deve ser desprovido o agravo.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

DEPENDENCIA QUIMICA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. AUSENCIA DE

TRANSCENDENCIA

Nas razOes da revista, a reclamada apontou ofensa aos arts. 170, da Constituigdo Federal, 818, I,
da CLT, 373, Il, do Cdodigo de Processo Civil e contrariedade a Simula 443, do TST. Transcreveu arestos.

Sustentou, em sintese, que a “linica testemunha ouvida nos autos, indicada pelo
proprio reclamante, afirmou “que a empresa foivendida, houve uma reestruturagdo e porisso foi dispensado,; que o autor foi

nn

dispensado um més depois”” e que em nenhum momento referido depoimento nao foi invalidado pelo e. TRT.
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Alegou que o “TRT reconheceu que o reclamante estava apto no momento da
demiss@o”, concluindo que “o panorama fdtico retratado no r. acérddo ndo é de dispensa discriminatoria”.

Na minuta de agravo, afirma que seu recurso retine condigdes de conhecimento e
provimento.

Examino.

Destaco, de inicio, que a parte cuidou de indicar, no recurso de revista, o trecho

da decisdo recorrida que consubstancia o prequestionamento da controvérsia objeto da insurgéncia, atendendo ao disposto
no art. 896, § 12-A, |, da CLT.

O e. TRT consignou quanto ao tema:

RECURSO ORDINARIO DO AUTOR. EMPREGADO PORTADOR DE DOENCA GRAVE ESTIGMATIZANTE.
DEPENDENCIA QUIMICA. PNRESUNCAO DE DISPENSA DISCRIMINATORIA NAO AFASTADA. INCIDENCIA DA SUMULA N2
443 DO C. TST. INDENIZACAO DO ART. 42, Il, DA LEI 9.029/95 E DANO MORAL.

Insurge-se o reclamante contra a sentenga que julgou improcedente o pedido de reconhecimento de dispensa
discriminatdria e condenagdo ao pagamento de indenizagdo por dano moral e de indenizagdo do art. 4, I, da Lei
9.029/95. Alega, em sintese, que a dispensa foi discriminatdria, na medida em que a empresa detinha conhecimento
do seu estado de saude (dependente quimico) e do tratamento que fazia para a sua recuperagdo.

Em que pese o respeitdvel entendimento do Julgador de origem, a decisdo comporta reforma.

Narrou o reclamante, na inicial, que foi demitido sem justa causa na data de 28/01/2020. Entretanto, a
dispensa foi arbitraria, pois motivada por atos discriminatérios.

Relatou que foi admitido em 02/01/2015, na fungdo de Operador de Carga Offshore, tendo exercido suas
atribuicdes com exceléncia, tanto que recebeu promogdo do seu empregador para a fungdo técnica de Operador de
Produg3o Offshore, em 01/06/2016, fungdo de extrema importancia em uma plataforma de extragdo de petréleo.

Registrou que, infelizmente, sucumbiuao mundo das drogas, tornando-se dependente quimico, porém, vendo
quesua vida estava sendo destruida, ndo se entregou e buscou ajuda médica especializada, deixando a Reclamada
ciente de todos os passos, entregando todos os atestados médicos, onde fizera questdo de constar os respectivos
CID's, pois avontade de viver e dar a volta por cima era maior do que o constrangimento de expor sua condigdo de
saude.

Afirmou que estd se tratando com muita forca de vontade, com apoio de amigos e familiares, bem comocom
auxilio de psicélogos e psiquiatras, além de grupos de apoio de dependentes quimicos. Entretanto, nenhum apoio
veio do seu empregador que, diante de tal situagdo, o dispensou sem justa causa, tendo em vista o estigma quea
doenca da qual estava sendo vitimado e luta até hoje, causa.

Disse que:

Em 19/07/2019, o D, - emitiu atestado médico, informando internagdo do Autor junto

ao Instituto —------—-—---, , paratratamento das enfermidades CID 10, F19.2, F41.0, F90.0.

Em 19/09/2019, o Dr. - emitiu atestado médico, informando necessidade de

afastamento de suas atividades de 19/09/2019 até 18/10/2019.

Em 23/10/2019, a Dr2, —————mmmmmmv emitiu atestado de afastamento do Autor de suas fungdes

laborais pelo prazo de 60 dias, fazendo constar os CID 10: F19.F14.

Observou que a todo o momento autorizou a inclusdo dos CIDs nos atestados encaminhados ao seu
empregador, poisjamais teve aintengdo de esconder a gravidade do seu estado de saude.

Ressaltou que, diante de tal grave quadro de saude, requereu beneficio de auxilio-doenga juntoao INSS, em
23/09/2019, o que forareconhecido e concedido até 09/11/2019 (beneficio n® 629.665.769.6).

Pontuou que o beneficio previdenciario foi concedido até 09/11/2019, e conforme atestado emitido em
23/10/2019, para fins de avaliagdo por médico perito do INSS, pela Dr2 ----------—--- , deveria "permanecer internado
por 90 (noventa) dias para melhora de sintomas", ou seja, recebeu alta da Clinica —————-— , especializada em
tratamento de dependentes quimicos, em 21/01/2020.

Disse que, esperangoso com os resultados positivos, mas ainda iniciais do tratamento decorrente de uma
internagdo de 90 dias na clinica especializada, retornou ao trabalho, quando entdo, assim que realizou seu ASO de
retorno, foi demitido, em 28/01/2020, sem justa causa.

Salientou que foi demitido 7 dias apds o retorno de um longo e penoso inicio de tratamento
por dependéncia quimica e que, quando de sua dispensa, ndo estava curado, visto que a internagdo foi para melhorar
os sintomas da doenga, mas o tratamento continuaria. Assim, quandode sua demissdo, ndo estava 100% apto ao
trabalho, mesmoassim preferiuaReclamadalanga-loaprépriasorte, retirando-lheo emprego aqual vinhaexercendo
ha mais de5 anos, com exceléncia, inclusive obtendo promogdo de cargo.

Asseverou que o direito potestativo do empregador ndo é um poder absoluto e discricionario, eis que esbarra
nos limites constitucionais, como a dignidade do ser humano, o principio do valor social do trabalho, a
responsabilidade social da empresa, justica social, dentre tantos outros (artigos 12, Il e 1V, 62 e 170 da Constituigdo
Federal).

Ponderou que a Reclamada ndo pode apenas se preocupar com seu lucro, principalmente por se tratar de uma
empresaintegrante de um dos maiores grupos empresariais do mundo, atuante na drea de energia e petréleo (———-
------- Corp.).

Invocou aSumula443 do C. TSTeos Arts. 1° e4° da Lei n® 9.029/95.

Requereu a declaragdo da dispensa discriminatéria e a condenagdo da Reclamada ao pagamento de
indenizaco por danos morais no valor ndo inferior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), bem como ao pagamento em
dobro dos saldrios devidos até a data do transitoem julgado da decisdo, nos termos do inciso Il do Art. 4° da Lei n°
9.029/95.

Pois bem.

O cerneda questdodizrespeitoapretensdodereconhecimentodadispensadiscriminatoria, logoapdsperiodo
de afastamento do trabalho para tratamento de dependéncia quimica.

Inicialmente, registre-se que, visando evitar situacbes de discriminacdo, foi editada a Lei 9.029/95, que assm
dispde em seu artigo 19, in verbis:

"E proibida aadogdo de qualquer pratica discriminatéria e limitativa para efeito de acesso a
relagdo de trabalho, ou de sua manutengdo, por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situagdo
familiar, deficiéncia, reabilitagdo profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipoteses de
protegdo a crianga e ao adolescente previstas no inciso XXXl do art. 72 da Constitui¢do Federal." Jd o seu
artigo 42, assim dispde, in verbis:

"0 rompimentoda relagdo de trabalho porato discriminatdrio, nos moldes desta Lei, além do

direito a reparagdo pelo dano moral, faculta ao empregado optar entre: (Redagdo dada pela Lei n2
12.288, de 2010) (Vigéncia).
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| - a reintegragdo com ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento,mediante
pagamento das remuneragdes devidas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros legais;
(Redagdo dada pelaLei n213.146, de2015).

Il - a percepgdo, em dobro, da remuneracdo do periodo de afastamento,
corrigidamonetariamente e acrescida dos juros legais."

Nostermosdo art. 42, da Lei 9029/95, além da indenizagdo por danos morais é devido o

pagamento em dobro daremuneragdo pelo periodo de afastamento.

A dispensa discriminatdria é presumida na hipdtese de doengas graves que suscitem estigma ou preconceito.
Nesse sentido € aSumulan2443do C.TST: -

"DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNGCAO. EMPREGADO PORTADOR DE DOENGA GRAVE.
ESTIGMA OU PRECONCEITO. DIREITO A REINTEGRAGCAO - Res. 185/2012, DEJT divulgadoem 25, 26 e
27.09.2012 - Presume-se discriminatdria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra
doenga grave que suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem direito a
reintegragdo no emprego."

Registre-se, ainda, que a Constitui¢cdo Federal traga, como um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, a vedagdo da pratica de atos discriminatdrios, conforme disposto em seu art. 32, IV.
Prossegue-se.
Da prova documental colacionada aos autos, destaca-se:
- Atestado médico, datadode 19/07/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag.

1):

"Atesto que o paciente acima citado esteve internado neste hospital desde 27/6/2019 com alta
programada para o dia 21/7/2019, conforme CID 10 F19.2, F41.0, F90.0".

- Atestado médico, datadode 19/09/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag.

2):

"Atesto que o Sr(a) --—-----—---- necessita afastar-se de suas atividades de 19/09/2019 até
18/10/2019, para tratamento médico.

Diagndstico: F192 Trans. Mentais/comport. dev. uso mult. drogas/out. psicoativas sindrome de
Resolugdo CFM 1.658/2002 - Artigo 5°: Os médicos somente podem forecer atestados codificados ou
ndo por justa causa, exercicio deve ser legal, solicitacdo do préprio paciente ou de seu representante
legal."

& - Atestado médico, datadode 23/10/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag.

3):

"Atesto que o Sr. -—-—-—-—-——- estd internado nesta institui¢éio por CID 10: F19.F14. Deverd
permanecer internado para tratamento especializado e permanecer afastado de suas atividades
laborais por 60 (sessenta) dias."

- Atestado médico, datadode 23/10/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag.

4):

"Prezado(a) Colega Médico Perito do INSS, Atesto, para fins de avaliagdo de pericia do INSS que
0 Sr. - ., encontra-se em acompanhamento psiquidtrico, baixo regime de internagdo nesta
institui¢éo desde o dia 23/10/2019 e permanece para tratamento especializado por patologias de CID
10 F14, F19, paciente em uso abusivo de substdncia com complicagdes fisicas e psiquicas graves
antecedente de sobre dose graves, apresenta risco de vida porconsumo. Sintomas severos de fissura,
agressividade e conduta desafiante. Deverd permanecer internado por 90 (noventa) dias para melhora
desintomas."

- Auxilio-doenca concedido pelo INSS até 09/11/2019 (ID. 1efe3ec - Pag.

1). Incontroverso que o autor foi acometido por doenca grave na vigéncia do pacto labord,

qual seja, dependéncia quimica (CIDs 10 F14, F19), bem como foi dispensado logo apés o

periodo de afastamento do trabalho para o tratamento.

Passo a analise da provaoral (ID. 70396e5).
Relatou o reclamante, em seu depoimento pessoal, que:

"(...) foi dispensado por alguém do RH e ndo foi informado o motivo; que ndo houve outro
empregado demitido na mesma ocasido; que acredita que foi dispensado em razdo de sua doenga por
dependéncia quimica, umavez que a dispensa ocorreu logo apds seu retorno depois de um periodo
afastado para tratamento; que em seu primeiro afastamento escutou comentarios pejorativos de seu
supervisor dentro do navio, ligados a sua doenga; que os comentarios eram do tipo "cuidado para ndo
fazer de novo", presenciou risadas e conversas a seu respeito; (...); que mantém a doenga sob controle,
mas a ciéncia a classificacomo incuravel; que iniciou o tratamento enquantotrabalhava na ré, salvo
engano entre 2017 e 2018; queinicialmente trabalhou para a empresa Swift e posteriormente passou
paraa - em janeiro de2015; que na ocasido da contratagdo nem o autor nem a ré tinham
ciénciaainda da doenga; que deu ciéncia da doenga a empresa quando iniciou seu tratamento entre
2017/2018; que passou por reabilitagdo; que esteve internado em duas clinicas, sendo um periodo
entre2017/2018 e outro em 2019, um pouco antes de sua dispensa; que quando retornou do auxilio
doenca do INSS se considerava apto para o trabalho; que somente retornou ao mercado de trabalho
em meados de 2021, estando empregado atualmente, na mesma area e na mesma profisséo; (...)"

O preposto darérelatou que:

"(...) o autor saiu da ré em razdo de uma reestruturagdo apds a compra da -----—--——-- pela-———-
—————— em abril de 2019 e também por baixa performance; que a dispensa ndo teve nenhuma ligagdo
com adoenga do autor; que na reestruturagdo houve alguns desligamentos de empregados e também
outros foram realocados; (...); que ndo sabe informar se outro empregado da mesma fungdo foi
demitido na mesmo época do autor; que ndo sabe informar como foi aferida a baixa performance do
autor; que ndo sabe informar se foi feita nova contratagdo de empregado para substituir o autor; que
a empresa tinha conhecimento de que o autor haviarealizado tratamento em razdo de doenga por
dependéncia quimica. Encerrado."

A testemunha da parte autora, Sr. -----------, , afirmou que:

"(...)trabalhou naré de margo de 2015 a dezembro de 2019 como mestre de cabotagem; que a
empresa foi vendida, houve uma reestruturagdo e por isso foi dispensado; que o autor foi dispensado
um més depois; que autor e depoente trabalhavam em setores diferentes, mas conversavam; que o
depoente trabalhava no turno da manha e o autor alternava entre o turnoda manha e da noite; que
houvecomentariosdequeoautorfaziatratamento, dequeelefaltavamuito esuaausénciaera sentida
pelo setor; que autor e depoente trabalharam no mesmo setor por um periodo e ndo havia nada que
desabonasse a conduta do autor; que neste periodo ndo se recorda de o autor ter faltado e de ter
ouvido comentdrios sobre ele; que o autor era um funcionario exemplar; que outras poucas p essoas
também foram dispensadas na reestruturagdo; (...); que pelo que sabe as faltas do autor foram por
motivo de tratamento médico; que autor e depoente trabalharam juntos por cerca de 2 anos, em 2015
e 2016; que apds esse periodo o depoente continuou no setor de carga e o autor passou para o setor
de produgdo; (...)"
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Renove-se que, consoante se extrai da prova coligida aos autos, o autor é dependente quimico, ou seja é
portador de doenca grave gue suscita estigma ou preconceito.

Logo, em conformidade coma jurisprudéncia do C. TST, vertida na Simula 443, a dispensa do empregado
presume-se discriminatéria, cabendo ao empregador o 6nus de demonstrar o contrario. Todavia, a reclamada ndo
produziu prova parainfirmar tal presuncao.

E sabido que o tratamento da doenga do autor é procedimento delicado, impossibilitando, muitas vezes, o
pacientedetrabalhar.

Conforme demonstrado pelos atestados médicos, em face das alteracdes fisicas decorrentes da doenca o
empregado afastou-se do labor diversas vezes durante a contratualidade, fato que era negativamente pontuado e
observado pelos demais empregados, conforme relatado pela testemunha.

A testemunha do autor confirmou que houve comentdrios de que o autor fazia tratamento, de que ele
faltava muito e sua auséncia era sentida pelo setor.

O preposto da ré relatou que o autor saiu da ré "também por baixa performance"; que ndo sabe informar
"como foi aferida a baixa performance do autor"; que a empresa tinha conhecimento de que o autor havia realizado
tratamento em razdo de doenga por dependéncia quimica.

Destaque-se que, muito embora aré tenha considerado o reclamante apto ao trabalho, tinha efetiva ciéncia
danecessidade de manutencdo dos tratamentos a que o reclamante estava sendo submetido.

Ainda que ndo hajaindicacdo clara de incapacidade laboral, os elementos contidos nos autos demonstram
gue areclamada deixou o trabalhador em total desamparo em momento de extrema fragilidade.

O desligamento do trabalhador no momento em que foi levado a efeito acarreta inseguranca, pela
possibilidade de novo surgimentodos efeitos da dependéncia quimica, pelo desamparado econdmico por deixar
de receber aremuneracdo mensal e por ndo estar amparado por beneficio previdencidrio.

Resta clara a fragilidade e inseguranca do trabalhador, sofrimento inegavelmente agravado pela resilicdo do
contrato de trabalho, em razdo da qual ficou economicamente desprotegido.

Por fim, registre-se que o C. TST sedimentou o entendimento de que a dependéncia quimica é considerada
doenca grave, para fins de aplicacdo da Simula 443 do C. TST. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA
LEI N2 13.015/2014 . 1- REINTEGRACAO. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DEPENDENCIA QUIMICA.
DOENCA GRAVE. INCIDENCIA DA SUMULA N2 443 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 2.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DEVIDA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DEPENDENCIA QUIMICA
DECISAO COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 255, INCISO 111, ALINEAS "A" E "B", DO REGIMENTO INTERNO
DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Ndo merece provimento o agravo, pois ndo desconstitui os
fundamentos da decisdo monocrética pela qual o agravo de instrumento em recurso de revista
interposto pela reclamada foi desprovido, fundada na aplicagdo do entendimento de que: a) a
dependénciaquimicaéconsideradadoencagrave, parafinsdeaplicagdodoentendimentoconsolidado
naSumulan? 443 do TST, tendo sido consignado que, embora a presungdo do carater discriminatdrio
da dispensa seja relativa, ndo ha elemento nos autos capaz de afastd-la; e b) é cabivel acondenagdo
ao pagamento de indenizagdo por danos morais em razdo de dispensa discriminatdria, conforme
previsdo expressa inserta no artigo 42, inciso I, da Lei n2 9.029/1995. Agravo desprovido " (AgAIRR -
1002463-95.2017.5.02.0461, 32 Turma, Relator Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT
21/10/2022).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI 13.467/2017. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNGAQ.
EMPREGADOPORTADOR DOVIRUSHIV. ALCOOLISMOEDEPENDENCIAQUIMICA. SUMULA443 DOTST.
DIREITO A REINTEGRAGCAO. TRANSCENDENCIA. N3o ha transcendéncia da causa quando deferidaa
reintegracdo de empregado em face doreconhecimento de dispensa discriminatdria pelo empregador,
nos termos da Sumula 443 do TST, quando evidenciado que o reclamante era portador de doenca
grave, virus HIV, alcoolismo e dependéncia quimica, bem como que a reclamada n&o se desincumbiu
do Onus de provar de forma clara que a dispensa ndo ocorreu com cardter discriminatdrio.
Transcendéncia do recurso de revista ndo reconhecida e agravo de instrumento desprovido" (AIRR-
1001287-06.2017.5.02.0292, 62 Turma, Relator Ministro Aloysio Correa da Veiga, DEJT 13/03/2020).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. (...) 5. OBREIRO EM REABILITACAO
PROFISSIONAL. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PAGAMENTO EM DOBRO.

ART. 42, 1, DA LEI N.2 9.029. 6. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 7.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR DA CONDENACAQ . O art. 49, 11, da Lei n.2 9.029/95 prevé
que: "art. 4 o. O rompimento da relagdo de trabalho por ato discriminatério, nos moldes desta Lei,
além do direito a reparagdo pelo dano moral, faculta ao empregado optar entre: (...) Il -a percepgdo,
em dobro, da remuneragdo do periodo de afastamento, corrigida monetariamente e acrescida dos
juros legais. "Por outro lado, o art. 12 da Lei supramencionada preconiza que:"art. 1 o E proibidaa
adogdo de qualquer pratica discriminatdria e limitativa para efeito de acesso arelagdo de trabalho, ou
de sua manutengdo, por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situagdo familiar, deficiéncia,
reabilitagdo profissional , idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipdteses de protegdo a
crianga e ao adolescente previstas no inciso XXXIIl do art. 7oda Constituicdo Federal. (Redagdo dada
pelalein213.146,de2015)". Na hipotese dos autos, ao analisar o pedido de "pagamento de salario
em dobro", o TRT aplicou a penalidade do art. 42, Il, da Lei n.2 9.029/95, consignando que "a atitude
da reclamada de ndo receber o empregado para trabalhar quando do seu retorno do beneficio
previdencidrio, encaminhando-o a uma clinica particular para verificagdo de sua aptiddo e
dispensando-o imotivadamente apds o resultado desses exames (Id. a5cf103), efetivamente comprova
a atitude discriminatéria daempresa” . Portanto, ao contrario do que alega a Reclamada, a Lei n.2
9.029/95 possui aplicabilidade a situagdo dos autos, pois o Reclamante se encontrava em reabilitacdo
profissional. Assim, caracterizado o atodiscriminatdrio, corretaadecisdo regional, porquanto proferida
deacordo com anorma legal deregéncia. Agravo de instrumento desprovido. (TST - AIRR:
106173520155010068, Relator: Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento: 28/02/2018, 32
Turma, Data de Publicagdo: DEJT09/03/2018)."

Nessa ordem, reconhecendo a natureza discriminatéria da dispensa do reclamante, dou parcial provimentoao
recurso do autor para condenar a reclamada: a) ao pagamento, em dobro, da remuneragdo do periodo de
afastamento do empregado (12 meses), nos termos do art. 4.2, 11, da Lei 9.029/95 e b) ao pagamento de indenizagdo
por danos morais no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Os embargos de declaragdo foram rejeitados sem acréscimo de fundamentagdo:

REEXAME DA PROVA

Na formado art. 897-Ada CLT c/c art. 1.022 do NCPC, sdo cabiveis embargos de declara¢do de sentenca ou
acorddo, quando se configurarem as hipoteses de obscuridade, erro material ou omissdo, ou manifesto equivoco no
exame dos pressupostos extrinsecos do recurso.

Constata-se, narealidade, que a embargante pretende provocar o reexame da matéria ja julgada, sem que se
verifique a existéncia de omissdo, contradigdo ou obscuridade, o que é vedado no presente Instituto.

As questdes trazidas em sede de embargos foram devidamente analisadas no acérddo embargado.
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O julgador ndo é obrigado a responder a todas as questdes levantadas ponto a ponto de maneira
pormenorizada, bastando, para a resolugdo da controvérsia, a exposicdo, de forma clara, dos fundamentos utilizados
como base para asua decisdo.

A argumentacdo da embargante remete a hipdtese de suposto erro de julgamento, o que desafia recurso
proprio.

Renove-se que, consoante se extrai da prova coligida aos autos, o autor é dependente quimico,ou seja, é
portador de doenca grave que suscita estigma ou preconceito. Logo, em conformidade com a jurisprudéncia do C.
TST, vertida na Simula 443, a dispensa do empregado presume-se discriminatdria, cabendo ao empregador o 6nus
de demonstrar o contrario. Todavia, a reclamada n3o produziu prova para infirmar tal presuncdo.

Evidente o inconformismo da embargante com a solugdo adotada por esta Corte, pretendendo induzi-laa
novo pronunciamento sobre o méritoda causa. Contudo, referida hipdtese ndo é acolhida na estreita via manejada,
consoante artigos 897-Ada CLTe 1.022 do NCPC que disciplinam a matéria.

Ressalte-se que se aembargante ndo aceita a decisdo, deve aviar, caso queira, o recurso préprio, pois é defeso
o pedido de reexame de provas, bem como a utilizagdo de embargos de declaragdo com o argumento de
prequestionamento ou aplicacdo de efeito modificativo, quando a matéria se encontra examinada e decidida.

A premissa fatica delineada no acérdao regional, insuscetivel de reexame nessa
fase recursal, a teor da Simula n? 126 do TST, é de que é incontroverso que “o autor foi acometido por doeng¢a grave na
vigéncia do pacto laboral, qual seja, dependéncia quimica (CIDs 10 F14, F19), bem como foi dispensado logo apds o periodo
de afastamento do trabalho para o tratamento”.

Consignou que os atestados médicos comprovam que “o empregado afastou-se do
labordiversas vezes durante a contratualidade, fato que era negativamente pontuado e observado pelos demais empregados,
conforme relatado pela testemunha” e que sua auséncia era sentida pelo setor.

Concluiu que “consoante se extrai da prova coligida aos autos, o autor é dependente
quimico, ou seja, é portadorde doeng¢a grave que suscita estigma ou preconceito”, e que de acordo com a Sumulan? 443 do
TST, nesses casos “a dispensa do empregado presume-se discriminatdria, cabendo ao empregador o 6nus de demonstrar o
contrdrio”, 6nus do qual a reclamada nao se desincumbiu.

Tal como proferida, a decisdo do e. TRT estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, consolidada na Simula n2 443 do TST, a qual dispGe que "presume-se discriminatdria a
despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra doenga grave que suscite estigma ou preconceito.
Invdlido o ato, 0o empregado tem direito a reintegragdo no emprego".

Nesse sentido os seguintes precedentes:

Il. RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA LEI 13.467/2017. MODALIDADE DE DISPENSA. JUSTA CAUSA.
MOTORISTA CARRETEIRO. TRANSPORTE DE MATERIAL I[\IFLAMA\[EL. EXAME TOXICOLOGICO.
RESULTADO POSITIVO (COCAINA). DEPENDENCIA QUIMICA NAO COMPROVADA. FALTA GRAVE CONFIGURADA
TRANSCENDENCIA JURIDICA CARACTERIZADA. 1. Hipdtese em que o Reclamante, motorista carreteiro, foi submetido
a exame toxicoldgico, cujoresultado aferiu o uso de substancia entorpecente (cocaina) e ensejou a sua dispensa por
justa causa. A Corte Regional, reformando a sentenca, concluiu pela reversdo da justa causa aplicada para a rescisio
do contratode trabalho, assinalando, com base apenas no resultado positivo do exame toxicoldgico, que o Autor era
dependente quimico. Asseverou que, "(...) quando constatado por meio de exame toxicolégico o uso de substancia
entorpecente pelo empregado, ndo ha de se puniro empregado com o despedimento..." (fls. 1.691). 2. O uso abusivo
dedlcool ou de drogasilicitas é reconhecido como doenga pela Organizagdo Mundial de Satide (OMS) e ndo ha divida
de que, em vez de ser discriminada e excluida do convivio social, a pessoa doente deve ser acolhida pela familia e
pelo préprio Estado, a fim de ser submetida a tratamento de saude e recuperar a sua dignidade. Além disso, dispoe
a Lei 9.503/97 (Codigo de Transito Brasileiro), com a redagdo dada pela Lei n2 13.103, de 2015, vigente a época dos
fatos: "Art. 148-A. Os condutores das categorias C, D e E deverdo submeter-se a exames toxicoldgicos para a
habilitagdo e renovagdo da Carteira Nacional de Habilitagdo. (...) § 5 o Areprovagdo no exame previsto neste artigo
terd como consequéncia a suspensdo do direito de dirigir pelo periodo de 3 (trés) meses, condicionado o
levantamento dasuspensdo ao resultado negativoem novo exame, evedadaa aplicagcdo deoutraspenalidades, ainda
queacessorias." 3. A jurisprudéncia desta Corte, inclusive, considera a dependéncia quimica como doenca grave,
gue suscita estigma ou preconceito, presumindo-se discriminatéria a dispensa e devida a reintegracdo de
empregado, consoante diretriz da Simula 443/TST. 4. Na situagdo em anélise, todavia, a conclusdo do TRT de que o
Reclamante se encontrava doente, por dependéncia de substancia psicoativa, foiamparada apenas no resultado de
um exame toxicoldgico, ndo havendo registro no acérddo regional de prova do supostovicio em cocaina. Ao revés,
constou do acérddo regional a conclusdo do relatério médico no sentido de que o resultado do referido exame
toxicoldgico, isoladamente, "(...) ndo conclui dependéncia quimica para as substancias testadas", observando-se
ainda que o Tribunal Regional anotou que o Reclamante" (...) trabalhava como motorista profissional de caminhdo ,
transportando cargas pesadas, inclusive inflamaveis (...)", o que é um fator agravante de sua conduta e acentuao
risco ao qual submeteu a si e aos outros condutores. E certo ainda que, paralelamente, o Reclamante também
descumpriu a norma interna da Reclamada, pois hd registro de que recebeu o "Manual do Motorista", no qual
prevista a obrigagdo, dentre outras, de "ndo beber e ndo dirigir sob efeito de alcool e/oudrogas". 5. Nesse contexto,
além de ndo comprovada a dependéncia quimica indicada pela Corte de origem, verifica-se que o Reclamante
descumpriu alegislagdo de transito e, consequentemente, o dever profissional previsto no art.235-B, I, da CLT, bem
como anorma interna da Reclamada, incidindo, dessa forma, em falta grave, na modalidade mau procedimento (CLT,
art. 482, b ), motivo pelo qual se afigura adequada e proporcional a penalidade sofrida. Violagdo do art. 482, b, da
CLTconfigurada.Recursoderevistaconhecidoeprovido. (RRAg-RR-33-56.2017.5.05.0122,52 Turma, Relator Ministro
Douglas Alencar Rodrigues, DEJT08/11/2024).

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N2 13.467/2017. (...) 2. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DEPENDENCIA QUIMICA.
ALCOOL E SUBSTANCIAS ILICITAS. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. 1. Na hipétese dos autos, o Tribunal
Regional destacou que "a condigdo do Autor, alcodlico crénico, ressai incontroversa dos documentos por ele
apresentadosaosautos, consoantelaudo médico pericial(...), queconcluiu qu e'o Reclamante édependentequimico
grave, de dlcool e outras substanciasilicitas e encontra-se incapacitado para o trabalho'". Assim, o acérddo regional,
nos moldes em que proferido, encontra-se em conformidade com a Simula 443 do TST, nosentido de que "presume-
se discriminatdria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra doenga grave que suscite estigma
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ou preconceito". Da mesma forma, a iterativa, notdria e atual jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no

sentido de que o alcoolismo, por si s6, configura doenca crdnica estigmatizante a atraira aplicacdo do mencionado
verbete. Precedente. Mantém-se a decisdo recorrida. Agravo conhecido e desprovido. (Ag-AIRR-10288-
19.2021.5.03.0145, 52 Turma, Relatora Ministra Morgana de Aimeida Richa, DEJT 24/11/2023).

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. NEOPLASIA
MALIGNA. DOENGA ESTIGMATIZANTE. O TRT manteve a declaragdo de nulidade da dispensa e a determinagdo de
reintegragdo ao emprego porverificar que o reclamante estava acometido de neoplasia maligna de préstatae que a
empresa tinha conhecimento do tratamento médico pelo qual ele estava passando. Refutou a alegagdo de crise
financeira ao destacar o depoimento testemunhal de que no ano em que o reclamante foi dispensado houve mais
contratagdes do que dispensas. Para dissentir da tese consignada no acérddo recorrido, seria necessaria nova
incursdo no conjunto probatdrio dos autos, a fim de concluir que a anélise das provas e as impressdes obtidas pelo
julgador ao instruir a causa ndo deveriam prevalecer, o que é vedado perante essa esfera recursal extraordinaria, nos
termos daSumula 126 do TST. O dano moral é oriundo da dispensa discriminatéria promovida pela reclamada apds
saber que o reclamante estava em tratamento. Conforme assentado no acérddo regional, a reclamada tinha ciéncia
da doencga do reclamante e ndo poderiaté-lo dispensado. Com supedaneo no principio da dignidade da pessoa
humana e na valorizacdo do trabalho, esta Corte editou a Simula 443, no sentido de que , na hipétese de o
empregado ser portador de doenca grave, (portadores do virus HIV, cancer, dependéncia quimica, etc.), doenca
que cause estigma ou preconceito, 0 empregador ndo podera dispensa-lo, sob pena de presumir discriminacdo.
Essa obrigagdo negativa tem por fim proteger os trabalhadores que se encontrem em situagGes de vulnerabilidade,
buscando, assim, assegurar a protegdo da dispensa do empregado com dificuldades de reinser¢do no mercado de
trabalho e a concretizagdo da busca do pleno emprego (art. 170, VIII, da Constituicdo Federal). Precedentes.
Incidéncia das Simulas 126 e 333 do TST e no art. 896, § 72, da CLT. Agravo ndo provido. (...) (Ag-AIRR-12516-
93.2017.5.15.0105, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 18/11/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMADA. (...) DISPENSA DISCRIMINATORIA DO EMPREGO. SUMULA Ne 443
DO TST. EMPREGADO DISPENSADO DO EMPREGO, DIAGNOSTICO DA DOENGCA DURANTE O PRAZO DE AVISO-PREVIO
INDENIZADO. REINTEGRACAO NO EMPREGO. Esta _Corte superior, por meio da Sumula n2 443, uniformizou o
entendimento de que, na hipdtese de o empregado apresentar doenca grave, como o virus "HIV", cancer,
dependéncia quimica, etc.,ou se 0 empregado apresenta sinais de doenca que suscite estigma o u preconceito, o
empregador estard naturalmente impedido de dispensa-lo, a excecdo de motivo gue justifigue a dispensa, sob
penade presumir-se a dispensa discriminatdria. A controvérsia especifica dos autos cinge-se em saber se a dispensa
do reclamante caracteriza-se como discriminatéria, na forma desta simula, diante do diagndsticode doenga grave e
estigmatizante no curso do aviso-prévio indenizado. No caso, o contexto fatico delineado no acérdao regiona
evidenciou que constou do atestado de licenga médica do empregado o CID especifico da doenga que motivou o
afastamento do emprego, o que evidenciaque a empresa reclamada tinha ciéncia da doenga estigmatizante em
discussdo, mas manteve-se inerte einsensivel a dignidade do trabalhador, premissa que ndo comporta revisdo nesta
instancia recursal de natureza extraordindria, nos termos da Simulan? 126 do TST. Ressalta-se que o

aviso-prévio indenizado integra o contrato de trabalho, o qual somente se considera encerrado quando
finalizado o referido interregno, consoante o disposto na Sumulan? 371 do TST. Desse modo, tendo em vista que a
empresatomou ciéncia do diagndstico de doenga grave e estigmatizante do reclamante ainda no curso do contrato
de trabalho, presume-se discriminatéria a dispensa do emprego, na formada Simulan? 443 do TST. Agravo de
instrumento desprovido. (...) (ARR-100033012.2017.5.02.0322, 32 Turma, Relator Desembargador Convocado
Marcelo Lamego Pertence, DEJT 24/05/2024).

AGRAVO DO RECLAMANTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO E RECURSO DE REVISTA. LEI N2 13.467/2017.
REINTEGRAGAO NO EMPREGO. DEPENDENTE QUIMICO. DISCRIMINAGCAO NAO CONSTATADA Na decisdo monocrética
agravada foi reconhecida a transcendéncia, porém negado seguimento ao recurso de revista do reclamante. Os
argumentos invocados pela parte ndo conseguem desconstituir os fundamentos da decisdo agravada. Nos termos da
Sumulan? 443, presume-se discriminatéria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra doenca
grave gue suscite estigma ou preconceito, tal como o dependente quimico. Ndo é demais advertir que a dita
presun¢do milita em favor do empregado, sabidamente hipossuficiente na relagdo empregaticia, situagdo agravada
na hipdtese de acometimento de grave moléstia. Nesta trilha, sendo tal presungdo juris tantum, possui esta Corte
firmeentendimentonosentidodequecabeaoempregadorodnusdedemonstrar queadispensadecorreu demotivo
legitimo, alheio a fatordiscriminatériorelacionado a doenga do empregado. No caso, o TRT assentou que a empresa
comprovou que ndo se tratou de dispensa discriminatoria. Ficou registrado que a empresa encaminhou o reclamante
ao Centro de Tratamento Bezerra de Menezes e na Comunidade Terapéutica GABATA; e que o reclamante participou
do programa mantido pela reclamada para recuperacdo de empregados dependentes quimicos. Além disso, o
reclamante somente foi dispensado umano e meio apds o retornoao trabalho, ap6s sua Ultima internagdo. De fato,
esse contextoevidencia que a empregadora ja tinha ciéncia da dependéncia quimica do empregado muito antes do
desligamento. Ademais, ficou registrado que na mesma ocasido em que dispensado o reclamante, foram dispensados
centenas de trabalhadores de diversos setores. Com efeito, ndo ha como se extrair, do acérdéo recorrido, que a
dispensa do reclamante constituiu ato discriminatério. Agravo a que se nega provimento. (Ag-ARR-1002278-
92.2015.5.02.0472, 62 Turma, Relatora Ministra Katia Magalhaes Arruda, DEJT 13/06/2023).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N2 13.467/2017. 1. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DEPENDENCIA
QUIMICA. REINTEGRAGAO. APLICACAO DA SUMULA N2 443 DO TST. TRANSCENDENCIA. NAO RECONHECIMENTO. 1.
N&o merece reparos a decisdo unipessoal, em que ndo se reconheceu a transcendéncia do tema em aprego, pois o
Tribunal Regional proferiuacérddo em plena conformidade com o entendimento consolidado na Sumula n2 443do
TST, no sentido de que "presume-se discriminatéria a despedida de empregado portadordo virus HIV ou de outra
doencga grave que suscite estigma ou preconceito. Invélido o ato, o empregado tem direito a reintegragdo no
emprego.”.|l. Agravointernodequese conheceea quese nega provimento.(...) (Ag-RRAg-11554-54.2018.5.15.0002,
72 Turma, Relator Ministro Evandro Pereira Valadao Lopes, DEJT08/11/2024).

Nesse contexto, incidem a Simula n2333 do TST e o artigo 896, § 72, da CLT como

obstaculos a extraordindria intervengdo deste Tribunal Superior no feito.

A existéncia de obstaculo processual apto a inviabilizar o exame da matéria de

fundo veiculada, como no caso, acaba por evidenciar, em ultima analise, a propria auséncia de transcendéncia do recurso de
revista, em qualquer das suas modalidades.

Dessa maneira, ndo tendo sido apresentados argumentos suficientes a reforma

dar. decisdo impugnada, deve ser desprovido o agravo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.
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INDENIZAGAO POR DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. AUSEN CIA DE TRANSCENDENCIA

No recurso derevista, a reclamada indicou ofensaaos arts. 52, V e X, da Constituicdo Federal, 223-
G, §19 1, da CLT e 944 do Cddigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial.

No referido recurso, sustentou, em sintese, a inexisténcia de dispensa
discriminatdria e de dano moral, bem como que "o deferimento de indenizacéo pordanos morais de RS 50.000,00se revela
desproporcional e desarrazoado”.

Na minuta de agravo interno, assevera que o seu recurso ostenta condigGes de
prosseguimento.

Ao exame.

O e. TRT consignou quanto ao tema:

Esclareca-se que devida, ainda, aindenizacdo por danos morais tendo em vista que a discriminacio sofrida
pelo empregadoclaramente afronta a dignidade e a prépria personalidade do trabalhador, violando os arts. 52, V
eXeXLl,daCRFBc/c12 e 186 do CC. Renove-se que alei 9.029/95 traz presuncdo do dano moral para o caso de
dispensa discriminatdria.

Com efeito, discute-se o valor da indenizagdo por danos morais.

O e. TRT reformou a sentenca e condenou a reclamada ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no importe de RS 50.000,00, em virtude de dispensa discriminatdria.

Esse valor ndo estd em descompasso com os critérios da razoabilidade e
proporcionalidade adotados por esta Corte, ndo se revelando excessivo, tampouco irrisorio a reparacao do dano causado a
parte reclamante, consideradas as peculiaridades do caso concreto em exame.

Nesse contexto, ndo verifico caracterizada a transcendéncia da matéria, uma vez
que: a) a causa ndo versa sobre questdo nova em torno da interpretagdo da legislagdo trabalhista (transcendénciajuridica),
uma vez que a questdo relativa aos critérios para a quantificacdo dos danos extrapatrimoniais é bastante conhecida no ambito
deste Tribunal; b) a decisdo proferida pelo e. TRT ndo estd em descompasso com a jurisprudéncia sumulada deste Tribunal
Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal, tampouco com decisdo reiterada proferida no ambito da SBDI-1 desta
Corte ou em sede de incidente de recursos repetitivos, de assungdo de competéncia e de resolugdo de demandas repetitivas,
ndo havendo falar, portanto, em transcendéncia politica; c) ndo se trata de pretensdo recursal obreira que diga respeito a
direito social assegurado na Constituicdo Federal, com plausibilidade na alegada ofensa a dispositivo nela contido
(transcendéncia social), na medida em que a matéria ndo é disciplinadaem nenhumdispositivo elencado no Capitulo Il do
Titulo Il da Carta de 1988 (Dos Direitos Sociais); e d) ndo se verifica a existéncia de transcendéncia econémica, na medida
em que o valor fixado pelo e. TRT a titulo indenizatdrio é insuficiente a comprometer a higidez financeira da reclamada.

Assim, reputo ndo verificada nenhuma das hipdteses previstas no art. 896-A da CLT.

Nesse contexto, ndo tendo sido apresentados argumentos suficientes a reforma
dar. decisdo impugnada, deve ser desprovido o agravo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

MULTA DO ART. 477, § 82, da CLT. INDICACAO DO TRECHO DA DECISAO RECORRIDA QUE
CONSUBSTANCIA O PREQUESTIONAMENTO DA CONTROVERSIA OBJETO DO RECURSO. DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA
CONTIDA NO ART. 896, § 12-A, DA CLT. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA

Na minuta de agravo, a parte agravante sustenta, em sintese, que o seu recurso
merece processamento.

Ao exame.

A SBDI-1 desta Corte, interpretando o alcance da previsdo contida no art. 896, § 12-A, |, da CLT,
firmou-se no sentido de ser imprescindivel a transcricdo textual do fragmento especifico da decisdo regional que
consubstancie o prequestionamento da matéria contida nas razoes recursais, do qual seja possivel extrair todos os
fundamentos de fato e de direito _contidos na decisdo recorrida (EED-RR- 60300-98.2013.5.21.0021, DEJT 25/05/2018),
assentando, também, ndo ser admissivel “a mera indicacdo das pdginas correspondentes, pardfrase, sinopse, transcrigio
integral do acérddo recorrido, do relatdrio, da ementa ou apenas da parte dispositiva” (TST-E-ED-RR-242-79.2013.5.04.0611,
Rel. Min. José Roberto Freire Pimenta, DEJT 25/5/2018).

Na presente hipdtese, a parte recorrente ndo observou o requisito contido no

dispositivo, uma vez que ndo indica, nas razdes de revista, o trecho que entende consubstanciar o prequestionamento das
questdes veiculadas, eis que a parte transcreve tdo somente trecho da peti¢do inicial, ndo do acérddo regional.
Pois bem.

A existéncia de obstdculo processual apto a inviabilizar o exame da matéria de
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fundo veiculada, como no caso, acaba por evidenciar, em Ultima analise, a propria auséncia de transcendéncia do recurso de
revista, em qualquer das suas modalidades.

Nesse sentido ja se posicionou a maioria das Turmas deste TST: Ag-RR - 100377.2015.5.05.0461,

Relator Ministro: Breno Medeiros, Data de Julgamento:07/11/2018, 52 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 09/11/2018; AIRR -
1270-20.2015.5.09.0661, Relatora Desembargadora Convocada: Cilene Ferreira Amaro Santos, Data de Julgamento:
07/11/2018, 62 Turma, Data de Publica¢do: DEJT

09/11/2018; ARR -36-94.2017.5.08.0132, Relator Ministro: lves Gandra Martins Filho, Data de Julgamento: 24/10/2018, 42
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 26/10/2018; RR - 11200-04.2016.5.18.0103, Relator

Desembargador Convocado: Roberto Nobrega de Almeida Filho, Data de Julgamento: 12/12/2018, 12 Turma, Data de

Publicagdo: DEJT 14/12/2018; AIRR - 499-03.2017.5.11.0019, Relator Ministro: Marcio Eurico Vitral Amaro, Data de
Julgamento: 24/04/2019, 82 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 29/04/2019).

Nesse contexto, ndo tendo sido apresentados argumentos suficientes a reforma

dar. decisdo impugnada, deve ser desprovido o agravo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

JULGAMENTO ULTRA PETITA. PAGAMENTO EM DOBRO DA REMUNERAGAO.

TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA

No recurso de revista, a parte indicou ofensa aos arts. 141 e 492 do CPC.

No referido recurso, sustentou, em sintese, que "Ao utilizar a “remunerag¢do” como

base de cdlculo da condenagdo, e com aplicacdo de “reajustes”, o C. TRT violou os artigos 141 e 492 do CPC", pois “o pedido

formulado na petigcdo inicial tinha como base o “saldrio” do reclamante, e ndo sua “remuneragéo”, e tampouco falava em

ny

“reajustes™”.

prosseguimento.

Na minuta de agravo interno, assevera que o seu recurso ostenta condigdes de

Ao exame.
O e. TRT consignou quanto ao tema:

RECURSO ORDINARIO DO AUTOR. EMPREGADO PORTADOR DE DOENCA GRAVE ESTIGMATIZANTE.
DEPENDENCIA QUIMICA. PRESUNCAO DE DISPENSA DISCRIMINATORIA NAO AFASTADA. INCIDENCIA DA SUMULA Ne
443 DO C. TST. INDENIZAGAO DO ART. 42, II, DALEI 9.029/95 E DANO MORAL.

Insurge-se o reclamante contra a sentenga que julgou improcedente o pedido de reconhecimento de dispensa
discriminatéria e condenagdo ao pagamento de indenizagdo por dano moral e de indenizagdo do art. 4, II, da Lei
9.029/95. Alega, em sintese, que a dispensa foi discriminatéria, na medida em que a empresa detinha conhecimento
do seu estado de saude (dependente quimico) e do tratamento que fazia para a sua recuperagao.

Em que pese o respeitdvel entendimento do Julgador de origem, a decisdo comporta reforma.

Narrou o reclamante, na inicial, que foi demitido sem justa causa na data de 28/01/2020. Entretanto, a
dispensa foi arbitraria, pois motivada por atos discriminatérios.

Relatou que foi admitido em 02/01/2015, na fungdo de Operador de Carga Offshore, tendo exercido suas
atribuicdes com exceléncia, tanto que recebeu promogdo do seu empregador para a fungdo técnica de Operador de
Produgdo Offshore, em 01/06/2016, fungdo de extrema importancia em uma plataforma de extragdo de petréleo.

Registrou que, infelizmente, sucumbiuao mundo das drogas, tornando-se dependente quimico, porém, vendo
quesua vida estava sendo destruida, ndo se entregou e buscou ajuda médica especializada, deixando a Reclamada
ciente de todos os passos, entregando todos os atestados médicos, onde fizera questdo de constar os respectivos
CID's, pois avontade de viver e dar a volta por cima era maior do que o constrangimento de expor sua condigdo de
saude.

Afirmou que estd se tratando com muita forca de vontade, com apoio de amigos e familiares, bem comocom
auxilio de psicélogos e psiquiatras, além de grupos de apoio de dependentes quimicos. Entretanto, nenhum apoio
veio do seu empregador que, diante de tal situagdo, o dispensou sem justa causa, tendo em vista o estigma quea
doencga da qual estava sendo vitimado e luta até hoje, causa.

Disse que:

Em 19/07/2019, o Dt. - emitiu atestado médico, informando internagdo do Autor junto
ao Instituto —------—-—--, , paratratamento das enfermidades CID 10, F19.2, F41.0, F90.0.

Em 19/09/2019, o Dr. - emitiu atestado médico, informando necessidade de
afastamento de suas atividades de 19/09/2019 até 18/10/2019.

Em 23/10/2019, a Dr2, - emitiu atestado de afastamento do Autor de suas fungdes
laborais pelo prazo de 60 dias, fazendo constar os CID 10: F19.F14.

Observou que a todo o momento autorizou a inclusdo dos CIDs nos atestados encaminhados ao seu
empregador, poisjamais teve aintenc¢do de esconder a gravidade do seu estado de saude.

Ressaltou que, diante de tal grave quadro de saude, requereu beneficio de auxilio-doenga juntoao INSS, em
23/09/2019, o que forareconhecido e concedido até 09/11/2019 (beneficio n® 629.665.769.6).

Pontuou que o beneficio previdencidrio foi concedido até 09/11/2019, e conforme atestado emitido em
23/10/2019, para fins de avaliagdo por médico perito do INSS, pela Dr2 - , deveria "permanecer internado
por 90 (noventa) dias para melhora de sintomas", ou seja, recebeu alta da Clinica - , especializada em
tratamento de dependentes quimicos, em 21/01/2020.

Disse que, esperangoso com os resultados positivos, mas ainda iniciais do tratamento decorrente de uma
internagdo de 90 dias na clinica especializada, retornou ao trabalho, quando entdo, assim que realizou seu ASO de
retorno, foi demitido, em 28/01/2020, sem justa causa.

Salientou que foi demitido 7 dias apds o retorno de um longo e penoso inicio de tratamento por dependéncia
quimica e que, quandode sua dispensa, ndo estava curado, visto que a internagdo foi para melhorar os sintomas da
doenga, mas o tratamento continuaria. Assim, quando de sua demissdo, ndo estava 100% apto ao trabalho, mesmo
assim preferiu a Reclamada langé-lo a prépria sorte, retirando-lhe o emprego a qual vinha exercendo hd maisde 5
anos, com exceléncia, inclusive obtendo promogdo de cargo.
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Asseverou que o direito potestativo do empregador ndo é um poder absoluto e discricionario, eis que esbarra
nos limites constitucionais, como a dignidade do ser humano, o principio do valor social do trabalho, a
responsabilidade social da empresa, justica social, dentre tantos outros (artigos 12, Il e 1V, 62 e 170 da Constituigdo
Federal).

Ponderou que a Reclamada ndo pode apenas se preocupar com seu lucro, principalmente por se tratar de uma
empresa integrante de um dos maiores grupos empresariais do mundo, atuante na drea de energia e petréleo (——
------- Corp.).

Invocou aSumula443 do C. TSTeos Arts. 1° e4° da Lei n®9.029/95.

Requereu a declaragdo da dispensa discriminatéria e a condenagdo da Reclamada ao pagamento de
indenizaco por danos morais no valor ndo inferior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), bem como ao pagamento em
dobro dos salarios devidos até a data do transitoem julgado da decisdo, nos termos do inciso Il do Art. 4° da Lei n°
9.029/95.

Pois bem.

Ocerneda questdodizrespeitoapretensdodereconhecimentodadispensadiscriminatoria, logoapdsperiodo
de afastamento do trabalho para tratamento de dependéncia quimica.

Inicialmente, registre-se que, visando evitar situacbes de discriminacgo, foi editada a Lei 9.029/95, que assm
dispde em seu artigo 19, in verbis:

"E proibida a adogdo de qualquer pratica discriminatéria e limitativa para efeito de acesso a
relagdo de trabalho, ou de sua manutengdo, por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situagdo
familiar, deficiéncia, reabilitagdo profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipoteses de
protegdo acrianga e ao adolescente previstas no inciso XXXl do art. 72 da Constitui¢do Federal." Ja o seu
artigo 42, assim dispGe, in verbis:

"0 rompimentoda relagdo de trabalho porato discriminatdrio, nos moldes desta Lei, além do

direito a reparagdo pelo dano moral, faculta ao empregado optar entre: (Redagdo dada pela Lei n2
12.288, de 2010) (Vigéncia).

| - a reintegragdo com ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento,mediante
pagamento das remuneragdes devidas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros legais;
(Redagdo dada pelaLei n213.146, de2015).

Il - a percepcdo, em dobro, da remuneracdo do periodo de afastamento,
corrigidamonetariamente e acrescida dos juros legais."

Nostermosdo art. 42, da Lei 9029/95, além da indenizagdo por danos morais é devido o

pagamento em dobro daremuneragdo pelo periodo de afastamento.

A dispensa discriminatdria é presumida na hipdtese de doengas graves que suscitem estigma ou preconceito.
Nesse sentido € aSumulan2443do C.TST: -

"DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNGCAO. EMPREGADO PORTADOR DE DOENGA GRAVE.
ESTIGMA OU PRECONCEITO. DIREITO A REINTEGRAGAO - Res. 185/2012, DEJT divulgadoem 25, 26 e
27.09.2012 - Presume-se discriminatdria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra
doenga grave que suscite estigma ou preconceito. Invdlido o ato, o empregado tem direito a
reintegragdo no emprego."

Registre-se, ainda, que a Constitui¢cdo Federal traga, como um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, a vedagdo da pratica de atos discriminatdrios, conforme disposto em seu art. 32, IV.

Prossegue-se.

Da prova documental colacionada aos autos, destaca-se:

- Atestado médico, datado de 19/07/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag. 1):

"Atesto que o paciente acima citado esteve internado neste hospital desde 27/6/2019 com alta
programada para o dia 21/7/2019, conforme CID 10 F19.2, F41.0, F90.0".

- Atestado médico, datado de 19/09/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag. 2):

"Atesto que o Sr(a) --—-—--—-—-—- necessita afastar-se de suas atividades de 19/09/2019 até
18/10/2019, para tratamento médico.

Diagndstico: F192 Trans. Mentais/comport. dev. uso mult. drogas/out. psicoativas sindrome de
Resolugdo CFM 1.658/2002 - Artigo 5°: Os médicos somente podem forecer atestados codificados ou
ndo por justa causa, exercicio deve ser legal, solicitagdo do préprio paciente ou de seu representante
legal."

- Atestado médico, datado de 23/10/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag. 3):

"Atesto que o Sr. -—--—-—---—- estd internado nesta institui¢do por CID 10: F19.F14. Deverd
permanecer internado para tratamento especializado e permanecer afastado de suas atividades
laborais por 60 (sessenta) dias."

- Atestado médico, datado de 23/10/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag. 4):

"Prezado(a) Colega Médico Perito do INSS, Atesto, para fins de avaliagéo de pericia do INSS que
0 Sr. -, ,encontra-se em acompanhamento psiquidtrico, baixo regime de internagdo nesta
institui¢do desde o dia 23/10/2019 e permanece para tratamento especializado por patologias de CID
10 F14, F19, paciente em uso abusivo de substdncia com complicagdes fisicas e psiquicas graves
antecedente de sobre dose graves, apresenta risco de vida porconsumo. Sintomas severos de fissura,
agressividade e conduta desafiante. Deverd permanecer internado por 90 (noventa) dias para melhora
desintomas.”

- Auxilio-doenga concedido pelo INSS até 09/11/2019 (ID. 1efe3ec - Pag. 1).

Incontroverso que o autor foi acometido por doenga grave na vigéncia do pactolaboral, qual seja, dependéncia
quimica (CIDs 10 F14, F19), bem como foi dispensado logo apds o periodo de afastamento do trabalho para o
tratamento.

Passo aandlise da provaoral (ID. 70396e5).

Relatou o reclamante, em seu depoimento pessoal, que:

"(...) foi dispensado por alguém do RH e ndo foi informado o motivo; que ndo houve outro
empregado demitido na mesma ocasido; que acredita que foi dispensado em razdo de sua doenga por
dependéncia quimica, umavez que a dispensa ocorreu logo apds seu retorno depois de um periodo
afastado para tratamento; que em seu primeiro afastamento escutou comentarios pejorativos de seu
supervisor dentro donavio, ligados a sua doenga; que os comentdrios eram dotipo "cuidado para ndo
fazer de novo", presenciou risadas e conversas a seu respeito; (...); que mantém a doenga sob controle,
mas a ciéncia a classificacomo incuravel; queiniciou o tratamentoenquantotrabalhava naré, salvo
engano entre 2017 e 2018; que inicialmente trabalhou para a empresa Swift e posteriormente passou
para a -~ em janeiro de 2015; que na ocasido da contratagdo nem o autor nema ré tinham
ciénciaainda da doenga; que deu ciéncia da doenga a empresa quando iniciou seu tratamento entre
2017/2018; que passou por reabilitagdo; que esteve internado em duas clinicas, sendo um periodo
entre2017/2018 e outro em 2019, um pouco antes de sua dispensa; que quando retornou do auxilio
doencga do INSS se considerava apto para o trabalho; que somente retornou ao mercadode trabalho
em meados de 2021, estando empregado atualmente, na mesma area e na mesma profisso; (...)"

O preposto daré relatou que:
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"(...) o autor saiu da ré em razdo de uma reestruturagdo apds a compra da -----—-—-—-—- pela-———-
—————— em abril de 2019 e também por baixa performance; que a dispensa ndo teve nenhuma ligagdo
com adoenga do autor; que na reestruturagdo houve alguns desligamentos de empregados e também
outros foram realocados; (...); que ndo sabe informar se outro empregado da mesma fungdo foi
demitido na mesmo época do autor; que ndo sabe informar como foi aferida a baixa performance do
autor; que ndo sabe informar se foi feita nova contratagdo de empregado para substituir o autor; que
a empresa tinha conhecimento de que o autor havia realizado tratamento em razdo de doenga por
dependéncia quimica. Encerrado."

A testemunha da parte autora, Sr. ------------, , afirmou que:

"(...)trabalhou naré de margo de 2015 a dezembro de 2019 como mestre de cabotagem; que a
empresa foi vendida, houve uma reestruturagdo e por isso foi dispensado; que o autor foi dispensado
um més depois; que autor e depoente trabalhavam em setores diferentes, mas conversavam; que o
depoente trabalhava no turno da manha e o autor alternava entre o turnoda manha e da noite; que
houvecomentariosdequeoautorfaziatratamento, dequeelefaltavamuito esuaausénciaera sentida
pelo setor; que autor e depoente trabalharam no mesmo setor por um periodo e ndo havia nada que
desabonasse a conduta do autor; que neste periodo ndo se recordade o autor ter faltado e de ter
ouvido comentdrios sobre ele; que o autor era um funciondrio exemplar; que outras poucas p essoas
também foram dispensadas na reestruturagdo; (...); que pelo que sabe as faltas do autor foram por
motivo de tratamento médico; que autor e depoente trabalharam juntos por cerca de 2 anos, em 2015
e 2016; que apds esse periodo o depoente continuou no setor de carga e o autor passou para o setor
de produgdo; (...)"

Renove-se que, consoante se extrai da prova coligida aos autos, o autor é dependente quimico, ou seja, é
portador de doenga grave que suscita estigma ou preconceito.

Logo, em conformidade com a jurisprudéncia do C. TST, vertida na Simula 443, adispensa do empregado
presume-se discriminatdria, cabendo ao empregador o 6nus de demonstrar o contrario. Todavia, a reclamada ndo
produziu prova para infirmar tal presungao.

E sabido que o tratamento da doenca do autor é procedimento delicado, impossibilitando, muitas vezes, o
paciente de trabalhar.

Conforme demonstrado pelos atestados médicos, em face das alteragdes fisicas decorrentes da doenga, o
empregado afastou-se do labor diversas vezes durante a contratualidade, fato que era negativamente pontuado e
observado pelos demais empregados, conforme relatado pela testemunha.

A testemunha do autor confirmou que houve comentérios de que o autorfazia tratamento, de que ele faltava
muito e sua auséncia era sentida pelo setor.

O preposto da ré relatou que o autor saiu da ré "também por baixa performance"; que ndo sabe informar
"como foi aferida a baixa performance do autor"; que a empresa tinha conhecimento de que o autor havia realizado
tratamento em razdo de doenga por dependéncia quimica.

Destaque-se que, muito embora a ré tenha considerado o reclamante apto ao trabalho, tinha efetiva ciéncia
da necessidade de manutengdo dos tratamentos a que o reclamante estava sendo submetido.

Ainda que ndo hajaindicagdo clara de incapacidade laboral, os elementos contidos nos autos demonstram que
a reclamada deixou o trabalhador em total desamparo em momento de extrema fragilidade.

O desligamento do trabalhador no momento em que foi levado a efeito acarreta insegurancga, pela
possibilidade de novo surgimento dos efeitos da dependéncia quimica, pelo desamparado econémico por deixar de
receber aremuneragdo mensal e por ndo estar amparado por beneficio previdenciario.

Resta clara afragilidade e insegurancga do trabalhador, sofrimento inegavelmente agravado pela resilicdo do
contrato de trabalho, em razdo da qual ficou economicamente desprotegido.

Por fim, registre-se que o C. TST sedimentou o entendimento de que a dependéncia quimica é considerada
doenca grave, para fins de aplicagdo da Simula 443 do C. TST. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA
LEI N2 13.015/2014 . 1- REINTEGRACAO. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DEPENDENCIA QUIMICA.
DOENCA GRAVE. INCIDENCIA DA SUMULA N2 443 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 2.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DEVIDA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DEPENDENCIA QUIMICA
DECISAO COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 255, INCISO 111, ALINEAS "A" E "B", DO REGIMENTO INTERNO
DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Ndo merece provimento o agravo, pois ndo desconstitui os
fundamentos da decisdo monocrética pela qual o agravo de instrumento em recurso de revista
interposto pela reclamada foi desprovido, fundada na aplicagdo do entendimento de que: a) a
dependénciaquimicaéconsideradadoencagrave, parafinsdeaplicagdo doentendimentoconsolidado
naSumulan? 443 do TST, tendo sido consignado que, embora a presungdo do carater discriminatério
da dispensa seja relativa, ndo ha elemento nos autos capaz de afastd-la; e b) é cabivel acondenagdo
ao pagamento de indenizagdo por danos morais em razdo de dispensa discriminatdria, conforme
previsdo expressa inserta no artigo 42, inciso ll, da Lei n2 9.029/1995. Agravo desprovido " (AgAIRR -
1002463-95.2017.5.02.0461, 32 Turma, Relator Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT
21/10/2022).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI 13.467/2017. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNGAQ.
EMPREGADOPORTADOR DOVIRUSHIV. ALCOOLISMOEDEPENDENCIAQUIMICA. SUMULA443 DOTST.
DIREITO A REINTEGRAGCAO. TRANSCENDENCIA. N3o ha transcendéncia da causa quando deferidaa
reintegragdo de empregado em face doreconhecimento de dispensa discriminatdria pelo empregador,
nos termos da Sumula 443 do TST, quando evidenciado que o reclamante era portador de doenca
grave, virus HIV, alcoolismo e dependéncia quimica, bem como que a reclamada n&o se desincumbiu
do Onus de provar de forma clara que a dispensa ndo ocorreu com caréter discriminatdrio.
Transcendéncia do recurso de revista ndo reconhecida e agravo de instrumento desprovido" (AIRR-
1001287-06.2017.5.02.0292, 62 Turma, Relator Ministro Aloysio Correa da Veiga, DEJT 13/03/2020).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. (...) 5. OBREIRO EM REABILITACAO
PROFISSIONAL. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PAGAMENTO EM DOBRO. -

ART. 42, |I, DA LEI N.2 9.029. 6. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. 7.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR DA CONDENAGAQ . O art. 49, 11, da Lei n.2 9.029/95 prevé
que: "art. 4 o. O rompimento da relagdo de trabalho por ato discriminatério, nos moldes desta Lei,
além do direito a reparagdo pelo dano moral, faculta ao empregado optar entre: (...) Il -a percepgdo,
em dobro, da remuneragdo do periodo de afastamento, corrigida monetariamente e acrescida dos
juros legais. "Por outro lado, o art. 12 da Lei supramencionada preconiza que:"art. 1 o E proibidaa
adogdo de qualquer pratica discriminatdria e limitativa para efeito de acesso a relagdo de trabalho, ou
de sua manutengdo, por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situagdo familiar, deficiéncia,
reabilitagdo profissional , idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipdteses de protegdo a
crianga e ao adolescente previstas no inciso XXXIIl do art. 7oda Constituicdo Federal. (Redagdo dada
pelalein213.146,de2015)". Na hipotese dos autos, ao analisar o pedido de "pagamento de salario
em dobro", o TRT aplicou a penalidade do art. 49, Il, da Lei n.2 9.029/95, consignando que "a atitude
da reclamada de ndo receber o empregado para trabalhar quando do seu retorno do beneficio
previdencidrio, encaminhando-o a uma clinica particular para verificagdo de sua aptiddo e
dispensando-o imotivadamente apds o resultado desses exames (Id. a5cf103), efetivamente comprova
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a atitude discriminatdria daempresa" . Portanto, ao contrario do que alega a Reclamada, a Lei n.2
9.029/95 possui aplicabilidade a situagdo dos autos, pois o Reclamante se encontrava em reabilitagdo
profissional. Assim, caracterizado o atodiscriminatdrio, corretaadecisdo regional, porquanto proferida

deacordo com anorma legal de regéncia. Agravo deinstrumento desprovido. (TST - AIRR:
106173520155010068, Relator: Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento: 28/02/2018, 32 Turma, Datade
Publicagdo: DEJT09/03/2018)."

Nessa ordem, reconhecendo a natureza discriminatéria da dispensa do reclamante, dou parcial provimentoao
recurso do autor para condenar a reclamada: a) ao pagamento, em dobro, da remuneracdo do periodo de
afastamento do empregado (12 meses), nostermosdo art. 4.2, 11, da
Lei 9.029/95 e b) ao pagamentodeindenizacdo por danos morais no valor de RS 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Esclarega-se que, por analogia, adota-se o pardmetro trazidono art. 118 da Lei 8.213/91 para entender que,
quando o art. 42,11, da Lei 9029/95 diz: "periodo de afastamento", para fins de limitacdo da indenizagdo substitutiva,
deve ser fixado pelo juizo médulo temporal razodvel ao atendimento da norma.

Assim, fixo em 12 meses a base de calculo temporal paraindenizagdo ao reclamante, nos moldes do artigo
citado, corrigidos monetariamente e acrescida dos juros legais. O salario-base sera o valor da ultima remuneracdo,
observados os reajustes normativos (CCT/AC) concedidos entre a data da dispensa e a data do efetivo pagamento.

Registre-se que o periodo desde a ruptura contratual até o termo final fixado para fins de indenizagdo
substitutiva da reintegracdo no pode ser considerado para cémputo de férias com o adicional de 1/3 e 132 salério,
bem como para pagamento de FGTS, pois ndo houve trabalho.

Esclarega-se que devida, ainda, a indenizagdo por danos morais tendo em vista que a discriminagdo sofrida
pelo empregado claramente afronta a dignidade e a prépria personalidade do trabalhador, violando os arts. 52,V e X
eXLIl, daCRFB c/c 12 e 186 do CC. Renove-se que a lei 9.029/95 traz presuncio do dano moral para o caso de dispensa
discriminatdria. Observe-se a Simula 439 do C. TST.

Os embargos de declaragdo opostos ndo versaram sobre o tema.
O art. 141 do CPC de 2015 determina que o juiz decidird o mérito nos limites

propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.
Jd o art. 492 do mesmo diploma legal veda ao juiz proferir decisdo de natureza

diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que |he foi demandado.
Da leitura da petigdo inicial, verifica-se que o reclamante consigna na causa de

pedir:

Diante do exposto, requer seja a demissdo do Autor declarada dispensa discriminatdria, condenando a
Reclamada ao pagamento de indeniza¢3o por danos morais no valor n3o inferior aRS$ 30.000,00 (trinta mil reais),
bem como condenagdo da Reclamada ao pagamento em dobro dos salario devidos até a data do transito em julgado
dadecisdo, nostermosdoinciso Il do Art. 4° daLei n®9.029/95.

Nos pedidos, o reclamante requer:

()

1) Declare que a dispensa do Autor foi arbitréria, nos termos da Simula n°443 e Art. 1°e 4° da Lei n°9.029/95,
e condene a Reclamada ao pagamento das seguintes parcelas:; a. Indenizagdo por danos morais, em valor ndo inferior
a..R$30.000,00; b. Pagamento em dobro dos salarios, férias+1/3, 13° salarios, depdsitos de FGTS e 40% devidos até
o transito emjulgado ......... RS
70.000,00;

Assim é que o Tribunal local, ao reformar ar. sentencga e condenar a reclamada ao

pagamento em dobro da remuneracdo, observados os reajustes normativos (CCT/AC) concedidos, extrapolou os limites da
lide.

Com efeito, esta Corte firmou entendimento no sentido de que a inobservancia

dos valores indicados, expressamente, nos pedidos dainicial implica julgamento ultra petita, quando ultrapassados os limites
fixados.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

I1l. RECURSO DE REVISTA. REGIDO PELA LEI 13.015/2014. JULGAMENTO ULTRA PETITA. CONFIGURACAQ.
TRANSCENDENCIA POLITICA CARACTERIZADA. O juiz, ao decidir a lide, deve estar atento aos estritos limites em que
foi proposta, em observancia ao principio da adstrigdo, consubstanciado nos artigos 128e 460 do CPC de 1973,141
€492 do CPC/2015. No caso examinado, o Reclamante, na pega de ingresso, pretendeu o pagamento das horas extras
com a aplicagdo do divisor 200. Ocorre que o Tribunal Regional determinou a aplicagdo do divisor 187,5,
"correspondente a realidade da jornada de trabalho exercida pelo autor". Nesse cendrio, resta caracterizado
julgamento ultra petita. Recurso de revista conhecido e provido. (RR-4-14.2017.5.19.0058, 52 Turma, Relator Ministro
Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 10/06/2022).

RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N2 13.467/2017 -
JULGAMENTO ULTRA PETITA - LIMITACAO DA CONDENAGAO AOS VALORES INDICADOS NA INICIAL TRANSCENDENCIA
POLITICARECONHECIDAAjurisprudénciado Eg. TSTfirmou-seno sentido dequea decis3o quendo observaosvalores
liquidos e certos atribuidos aos pedidos na petigdo inicial extrapola os limites da lide, configurando julgamento ultra
petita . Julgados. Recurso de Revista conhecido e provido. (RR-10774-12.2020.5.03.0089, 42 Turma, Relatora Ministra
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT09/12/2022).

Il - RECURSO DE REVISTA SOB A EGIDE DA LEI 13.467/2017. HORAS EXTRAS. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. CONFIGURACAO. REQUISITOS DO ART. 896, §12-A, DA CLT, ATENDIDOS. A SBDI-1 do TST ja se
manifestou acerca daincidénciada OJ 119 da SBDI-1, no tocante ainexigéncia de prequestionamento em relagdoa
vicios procedimentais nascidos na prépria decisdo recorrida, inclusive quanto a inobservancia aos limites da lide. No
caso em tela, extrai-se da exordial que, de fato, o pedido formulado pelo reclamante limita-se ao pagamento das
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horas extras, e consectarios, até abril de 2014, sendo incontroverso que sua dispensa ocorreu em 17/4/2014. No
entanto, ndo obstante provocado nos embargos de declaragdo, o Regional manteve a condenagdo até 17/4/2015.
Destaque-se que, conforme ajurisprudéncia predominante na SBDI-1, a analise da data de ajuizamento da demanda,
dos pedidos formulados na petigdo inicial e os provimentos a eles relacionados ndo implica revolvimento de fatos e
provas . Ha precedentes. Portanto, o exame da peti¢do inicial, para fins de aferi¢do de ocorréncia ou ndo de
julgamento ultra petita, mesmo em sede de recurso derevista, ndo encontra ébice na Simula 126 dessa Corte. Tal
como proferida, a decisdo regional viola o art. 492, caput, do CPC. Recurso de revista conhecido e provido. (RR-
184836.2017.5.11.0053, 62 Turma, Relator Ministro Augusto Cesar Leite de Carvalho, DEJT02/12/2022).

RECURSO DE REVISTA DO REU. LEI N2 13.467/2017.JULGAMENTO ULTRA PETITA. ASTREINTES. DEFERIMENTO
DE VALOR SUPERIOR AO POSTULADO, SEM FUNDAMENTAGAO. TRANSCENDENCIA POLITICA CONSTATADA. O Tribunal
Superior do Trabalho firmou entendimentono sentido de que ainobservancia dos valores indicados, expressamente,
nos pedidos dainicial implica julgamento ultra petita, quando ultrapassados os limites fixados. Precedentes. No caso,
a Cortede origem nem sequer fundamentou a decisdo acerca do valor arbitrado para as astreintes, o que poderia
até justificar a alteragdo do montante postulado, nos termos dos artigos 536 e 537 do CPC. Mas, ao deferir a multa
em valor muito superior ao pretendido, sem qualquer motivagdo, o julgador afrontou o artigo 492 do CPC. Recurso
de revista conhecido e provido. (RR-702-18.2019.5.12.0002, 72 Turma, Relator Ministro Claudio Mascarenhas
Brandao, DEJT06/10/2023).

|1 - RECURSO DE REVISTA DO RECLAMADO. JULGAMENTO ULTRA PETITA . PETICAO INICIAL. PEDIDO LIQUIDO E
CERTO. LIMITACAO DA CONDENAGAO. ACAO AJUIZADA NA VIGENCIADALEI 13.467/2017. NOVA REDAGAO DO §12
DO ART. 840 DA CLT. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. O Tribunal Regional entendeu que o valor indicado
na inicial corresponde a uma simples estimativa do valor da causa, ndo se tratando de pedido liquido a ensejar a
incidénciados arts. 141e492 do CPC, parafins de limitagdo da condenagdo a ele. No entanto, nos termos dos arts.
141 e 492 do CPC/2015, o juiz esta adstrito aos limites da lide para proferir decisdo, sendo-lhe vedado proferir
sentencga de natureza diversa da pedida pela autora, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto
diverso do que |he foi demandado. Assim, tendo a reclamante estabelecido nainicial pedido liquido, indicando o
valor que pretendia em relagdo a verba (pagamento das férias em dobro relativas ao periodode 2015a2017), com
base no §12 do art. 840 da CLT, deve o juiz ater-se a tal valor, sobre pena de proferir julgamento ultra petita . Recurso
de revista conhecido e provido. (RR-AIRR-10522-07.2020.5.15.0111, 82 Turma, Relatora Ministra Delaide Alves
Miranda Arantes, DEJT 13/02/2023).

Estando a decisdo recorrida em desconformidade com tal entendimento,
reconheco a transcendéncia politica da matéria.

Assim sendo, incorreu a decisdo regional em possivel ofensa ao art. 492 do CPC,
razdo pela qual dou provimento ao agravo para melhor exame do agravo de instrumento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO

1 - CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos recursais, conhego do agravo de instrumento.
2 - MERITO

JULGAMENTO ULTRA PETITA. PAGAMENTO EM DOBRO DA REMUNERACAO E REAJUSTES.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA

Tendo em vista os fundamentos expostos quando do provimento do agravo,
verifica-se potencial ofensa ao art. 492 do CPC, razdo pela qual dou provimento ao agravo de instrumento para, convertendo-

0 em recurso de revista, determinar a reautuagdo do processo e a publicacdo de nova pauta de julgamento (RITST, art. 122),
ficando sobrestado a proxima assentada o exame do agravo em recurso de revista.

RECURSO DE REVISTA

1 - CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos genéricos de admissibilidade, passo ao exame dos
especificos do recurso de revista.

JULGAMENTO ULTRA PETITA. PAGAMENTO EM DOBRO DA REMUNERACAO E REAJUSTES.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA

Tendo em vista os fundamentos expostos quando do provimento do agravo e do
agravo de instrumento, restou evidenciada a ofensa ao art. 492 do CPC.

Logo, conhego do recurso de revista.

2 - MERITO
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JULGAMENTO ULTRA PETITA. PAGAMENTO EM DOBRO DA REMUNERAGAO E REAJUSTES.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA

Conhecido o recurso, por ofensa ao art. 492 do CPC, consequéncia ldgica é o seu
provimento para limitar a condenagdo ao pagamento em dobro dos salarios, sem reajustes.

AGRAVO. RECURSO DE REVISTA

1 - CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos genéricos de admissibilidade, conhego do agravo.

2 — MERITO

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:

Trata-se de recursos de revista interpostos contra o acérddo proferido pelo Tribunal Regional do Trabalho, nos
quais as partes procuram demonstrar a satisfagdo dos pressupostos do artigo 896 da CLT.

O recurso interposto pelo reclamante foi admitido, versando quanto ao tema "termo final da indenizagdo.
dispensadiscriminatéria”.

O recurso interposto pela reclamada nao foiadmitido, decisdo contra a qual houve interposi¢do de agravo de
instrumento.

Contrarrazdes apresentadas.

Sem remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho.

Com esse breverelatdrio, decido.

Os recursos de revista foram interpostos em face de acérddo publicado na vigéncia da Lei n213.467/2017, que
alterou o art. 896-A da CLT, havendo a necessidade de se evidenciar a transcendéncia das matérias nele veiculadas,
na forma do referido dispositivo e dos arts. 246 e

seguintes do RITST.

EXAME PREVIO DA TRANSCENDENCIA

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA RECLAMADA

()

Ante o exposto, com fulcrono art. 118, X, do Regimento Interno desta Corte, nego seguimentoao agravo de
instrumento.

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE

DISPENSA DISCRIMINATORIA. REMUNERACAO EM DOBRO PELO PERIODO DE AFASTAMENTO.
TERMO FINAL. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA

Nas razBes de revista, nas quais cuidou de indicar o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o
prequestionamento da controvérsia objeto dainsurgéncia, atendendo ao disposto no art. 896, § 12-A, |, da CLT, a
parterecorrenteindica ofensaao art. 49, 1, da Lei n29.029/95, ma aplicagdodo art. 118 da Lei n2 8.213/91, bem
como contrariedade a Simulan? 28 do TST. Transcreve arestos.

Sustenta, em sintese, que o "termo final da indenizagdo pelos saldrios dobrados é da primeira decisdo que
reconheceu a dispensa discriminatoria".

Examina-se a transcendéncia da matéria.

Oe. TRT consignou, quanto ao tema:

(--)

Conforme se verifica, o e. TRT, ao fixar a indenizagdo pela dispensa discriminatdria no valor equivalente ao
dobro de 12 remuneragdes do autor (por analogia ao art. 118 da Lein2 8.213/91), decidiu em desconformidade com
o entendimento pacificado nesta Corte por meio da Sumulan? 28, segundo a qual: "No caso de se convertera
reintegragdo em indenizagdo dobrada, o direito aos saldrios é assegurado até a data da primeira decisdo que
determinou essa conversdo".

Neste sentido, os seguintes precedentes:

"(...) DISPENSA DISCRIMINATORIA. REMUNERACAQ EM DOBRO PELO PERIODO DE
AFASTAMENTO. TERMO FINAL. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA. O e. TRT, reconhecendo que a
dispensadoreclamantefoi discriminatéria, condenouareclamadaao pagamentoemdobro do periodo
de afastamento, tendo comomarco inicial a data da extingdo contratual e como termofinal a data de
prolagdo do acorddo. Tal como proferida, a decisdo regional estd em consonancia com a jurisprudéncia
deste TST, consolidada na

Sumulan? 28, segundo a qual "No caso de se converter a reintegragdo em indenizagdo
dobrada, o direito aos saldrios é assegurado até a data da primeira decisdo que determinou essa
convers3o". Precedentes. Nesse contexto, incide o ébice da Sumulan2 333 do TST como obstaculoa
extraordinadria intervencdo deste Tribunal Superiorno feito. A existéncia de obstaculo processual apto
a inviabilizar o exame da matéria de fundo veiculada, como no caso, acaba por evidenciar,em Gltima
anadlise, a prdpria auséncia de transcendéncia do recurso de revista, em qualquer das suas
modalidades. Precedentes. Agravo ndo provido. (...)" (Ag-AIRR-21883-93.2016.5.04.0005, 52 Turma,
Relator Ministro Breno Medeiros, DEJT05/08/2022).

"RECURSQ DE REVISTA (...) 2 - DISPENSA DISCRIMINATORIA. DIREITO A REMUNERAGCAO EM
DOBRO DO PERIODO DE AFASTAMENTO. TERMO FINAL. Esta Corte firmou entendimento de que o
termo final do periodo de afastamento, previstono art. 42, I, da Lei 9.029/95, para efeito de calculo
da indenizagdo pela dispensa discriminatéria (remuneragdo em dobro), consiste na primeira decisdo
que adeterminou, consoante Simula 28 do TST. Recurso de revista conhecido e parcialmente provido.
(...)" (RR-90050.2011.5.09.0089, 22 Turma, Relatora Ministra Delaide Miranda Arantes, DEJT
14/12/2018).

"EMBARGOS DE DECLARACAO. ESCLARECIMENTOS. A jurisprudéncia desta Corte Superior é
pacifica no sentido de que o termo inicial para o calculo daindenizagdo prevista no artigo 49, Il, da Lei
n29.029/94 é o dia da dispensa discriminatdria e o marco final é a datada primeira decisdo quea
deferiu, nos moldes da Simula 28 do TST( " No caso de se converter a reintegragdo em indenizagdo
dobrada, o direito aos salarios é assegurado até a data da primeira decisdo que determinou essa
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conversdo " ). Desse modo, supera-se o entendimento de que tal matéria encontra-se preclusa, e,
analisando a questdo, determina-se que o termo final da indenizagdo por dispensa discriminatdria sga
a data da primeira decisdo que a fixou, ou seja, a sentencga, naforma da Simula 28/TST. Embargos de
declaragdo providos para prestar esclarecimentos" (ED-Ag-ARR21064-63.2016.5.04.0812, 32 Turma,
Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 19/04/2024).

"l) RECURSO DE REVISTADA RECLAMANTE. 1. DISPENSA DISCRIMINATORIA. INDENIZACAO EM

DOBRO PREVISTANA LEI N2 9.029/95. PERIODO DE AFASTAMENTO.
TERMO FINAL. NAO CONHECIMENTO. Segundo o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior,
nos casos de dispensa discriminatdria em que convertida a reintegragdo emindenizagdo em dobro, nos
termos previstos na Lei n29.029/95, o direito aos salarios é assegurado até a data da primeira decisdo
quedeterminou essaconversdo.Nocaso, o Tribunal Regionalconsiderou, como marco final do periodo
de afastamento, a data de publicagdodar. sentenga que determinou a conversdo da reintegragdo em
indenizagdo. Decisdo em sintonia com a diretriz da Simula 28. Precedentes. Recurso de revista de que
ndo se conhece. (...)" (RR-72800-54.2010.5.17.0009, 42 Turma, Relator Ministro Guilherme Augusto
Caputo Bastos, DEJT16/08/2019).

"(...) RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE. DISPENSA DISCRIMINATORIA. INDENIZACAO EM
DOBRO REFERENTE AO PERIODO DE AFASTAMENTO. TERMO FINAL. Tratando-se de dispensa
discriminatéria, cabe ao empregado demitido a opgdo entre a reintegragdo, com o ressarcimento
integral de todo o periodo de afastamento, ou o recebimento de indenizagdo correspondente ao dobro
daremuneragdo (art. 49, 1 ell, daLei 9.029/95). Tendo a parte optado pelaindenizagdo em dobro da
remuneragdo, o

termo final do periodo éa data da primeira decisdo que reconhece a dispensa e determinaa
conversdo dareintegracdo em indenizagdo, nos moldes da Simula 28/TST. Precedentes. Recurso de
Revistade que se conhecee a que se da provimento" (ARR1002268-77.2014.5.02.0312, 62 Turma,
Relatora Desembargadora Convocada Cilene Ferreira Amaro Santos, DEJT05/10/2018).

,"(...) RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE - DISPENSA DISCRIMINATORIA - LEI N2 9.029/1995
- PERIODO DE AFASTAMENTO. A dispensa discriminatéria assegura ao empregado uma de duas
possibilidades, a reintegragdo com o ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento ou o
pagamento em dobro da remuneragdodo periodo de afastamento, nos termos do art. 49, | ell, da Lei
n2 9.029/95. No caso de pagamento de indenizagdo em dobro, o periodo de afastamento é aquele
compreendido entre a data da rescisdo contratual e a data da primeira decisdo reconhecendo a
dispensa discriminatoria. Incide a Simula n2 28 do TST. Recurso de revista da reclamante ndo
conhecido. (...)" (RR-92100-02.2010.5.17.0009, 72 Turma, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho, DEJT 21/10/2016). i 5

"RECURSO DE REVISTA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. INDENIZACAO EM DOBRO REFERENTE AO
PERIODO DE AFASTAMENTO. TERMO FINAL. A jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada na Simula
n? 28, possui o entendimento de que a indeniza¢do prevista no art. 49, I, da Lei n2 9.029/95 deve ser
limitada ao periodo de afastamento, que compreende desde a data da rescisdo contratual até a data
da primeira decisdo que reconheceu a dispensa discriminatdria. Recurso de revista conhecido e
provido" (RR20094-49.2015.5.04.0731, 82 Turma, Relatora Ministra Dora Maria da Costa, DEJT
10/08/2018).

Estando a decisdo recorrida em desconformidade com esse entendimento, reconhego a transcendéncia
politica da matéria.

Ante 0 exposto, conhego dorecurso de revista, por contrariedade a Simulan228do TST e, no mérito, doudhe
provimento para determinar que o termo final daindenizagdo por dispensa discriminatdria seja a data da primeira
decisdo que afixou, mantidos o demais critérios estabelecidos pelo Tribunal Regional.

Ante todo o exposto, com fulcro no art. 118, X, do Regimento Interno desta Corte: a) nego seguimento ao
agravo deinstrumentointerposto pela reclamada; b) conhego dorecursode revista interposto pelo reclamante, por
contrariedade a Simula n2 28 do TST e, no mérito, dou-lhe provimento para determinar que o termo final da
indenizagdo por dispensa discriminatdria seja a data da primeira decisdo que a fixou, mantidos o demais critérios
estabelecidos pelo Tribunal Regional.

DISPENSA DISCRIMINATORIA. REMUNERAGAO EM DOBRO PELO PERIODO DE AFASTAMENTO.
TERMO FINAL. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA NA DECISAO AGRAVADA

Na minuta de agravo interno, a parte reclamada assevera o recurso da parte
reclamante ndo ostentava condi¢des de provimento.
Sustenta, em sintese, que “o autor, embora demitido em janeiro de 2020, s6 ajuizou
a aglio em outubro daquele ano” e que “o autorsequer formulou pedido de reintegragdio —muito menos em cardter liminar -
, 0 que evidencia que seu intuito é apenas enriquecer com o pagamento de saldrios”.
Afirma que “admitir-se que os saldrios em dobro sejam computados até a data do
acdrddo do C. TRT significaria premiar a inércia do reclamante”.
Ao exame.
O e. TRT consignou quanto ao tema:

RECURSO ORDINARIO DO AUTOR. EMPREGADO PORTADOR DE DOENCA GRAVE ESTIGMATIZANTE.
DEPENDENCIA QUIMICA. PRESUNGAO DE DISPENSA DISCRIMINATORIA NAO AFASTADA. INCIDENCIA DA SUMULA N2
443 DO C. TST. INDENIZAGAO DO ART. 42, II, DA LEI 9.029/95 E DANO MORAL.

Insurge-se o reclamante contra a sentenga que julgou improcedente o pedido de reconhecimento de dispensa
discriminatéria e condenagdo ao pagamento de indenizagdo por dano moral e de indenizagdo do art. 4, II, da Lei
9.029/95. Alega, em sintese, que a dispensa foi discriminatdria, na medida em que a empresa detinha conhecimento
do seu estado de saude (dependente quimico) e do tratamento que fazia para a sua recuperagao.

Em que pese o respeitavel entendimento do Julgador de origem, a decisdo comporta reforma.

Narrou o reclamante, na inicial, que foi demitido sem justa causa na data de 28/01/2020. Entretanto, a
dispensa foi arbitraria, pois motivada por atos discriminatérios.

Relatou que foi admitido em 02/01/2015, nafungdo de Operador de Carga Offshore, tendo exercido suas
atribuigdes com exceléncia, tanto que recebeu promogdo do seu empregador para a fungdo técnica de Operador de
Produc3o Offshore, em 01/06/2016, fungdo de extrema importancia em uma plataforma de extragdo de petréleo.

Registrou que, infelizmente, sucumbiuao mundo das drogas, tornando-se dependente quimico, porém, vendo
quesua vida estava sendo destruida, ndo se entregou e buscou ajuda médica especializada, deixando a Reclamada
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ciente de todos os passos, entregando todos os atestados médicos, onde fizera questdo de constar os respectivos
CID's, pois avontade de viver e dar a volta por cima era maior do que o constrangimento de expor sua condigdo de
saude.

Afirmou que estd se tratando com muita forca de vontade, com apoio de amigos e familiares, bem comocom
auxilio de psicélogos e psiquiatras, além de grupos de apoio de dependentes quimicos. Entretanto, nenhum apoio
veio do seu empregador que, diante de tal situagdo, o dispensou sem justa causa, tendo em vista o estigma quea
doenga da qual estava sendo vitimado e luta até hoje, causa.

Disse que:

Em 19/07/2019, o Dr. ----------=- emitiu atestado médico, informando internagdo do Autorjunto
ao Instituto ------------ , paratratamento das enfermidades CID 10, F19.2, F41.0, F90.0.

Em 19/09/2019, o Dr. --———-mmmm- emitiu atestado médico, informando necessidade de
afastamento de suas atividades de 19/09/2019 até 18/10/2019.

Em 23/10/2019, a Dr2, -—————memmmmve emitiu atestado de afastamento do Autor de suas fungGes
laborais pelo prazo de 60 dias, fazendo constar os CID 10: F19.F14.

Observou que a todo o momento autorizou a inclusdo dos CIDs nos atestados encaminhados ao seu
empregador, poisjamais teve aintengdo de esconder a gravidade do seu estado de saude.

Ressaltou que, diante de tal grave quadro de saude, requereu beneficio de auxilio-doenga junto ao INSS, em
23/09/2019, o que forareconhecido e concedido até 09/11/2019 (beneficio n® 629.665.769.6).

Pontuou que o beneficio previdencidrio foi concedido até 09/11/2019, e conforme atestado emitido em
23/10/2019, para fins de avaliagdo por médico perito do INSS, pela Dr2 -----—------ , deveria "permanecer internado
por 90 (noventa) dias para melhora de sintomas", ou seja, recebeu alta da Clinica - , especializada em
tratamento de dependentes quimicos, em 21/01/2020.

Disse que, esperangoso com os resultados positivos, mas ainda iniciais do tratamento decorrente de uma
internagdo de 90 dias na clinica especializada, retornou ao trabalho, quando entdo, assim que realizou seu ASO de
retorno, foi demitido, em 28/01/2020, sem justa causa.

Salientou que foi demitido 7 dias apds o retorno de um longo e penoso inicio de tratamento por dependéncia
quimica e que, quandode sua dispensa, ndo estava curado, visto que a internagdo foi para melhorar os sintomas da
doenga, mas o tratamento continuaria. Assim, quando de sua demissdo, ndo estava 100% apto ao trabalho, mesmo
assim preferiu a Reclamada langé-lo a prépria sorte, retirando-lhe o emprego a qual vinha exercendo hd maisde 5
anos, com exceléncia, inclusive obtendo promogédo de cargo.

Asseverou que o direito potestativo do empregador ndo é um poder absoluto e discricionario, eis que esbarra
nos limites constitucionais, como a dignidade do ser humano, o principio do valor social do trabalho, a
responsabilidade social da empresa, justi¢a social, dentre tantos outros (artigos 12, Il e IV, 62 e 170 da Constituigdo
Federal).

Ponderou que a Reclamada ndo pode apenas se preocupar com seu lucro, principalmente por se tratar de uma
empresa integrante de um dos maiores grupos empresariais do mundo, atuante na area de energia e petréleo (-
——————— Corp.).

Invocou aSumula443 do C. TSTeos Arts. 1° e4° da Lei n° 9.029/95.

Requereu a declaragdo da dispensa discriminatéria e a condenagdo da Reclamada ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor ndo inferior a RS 30.000,00 (trinta mil reais), bem como ao pagamento em
dobro dos saldrios devidos até a data do transitoem julgado da decisdo, nos termos do inciso Il do Art. 4° da Lei n°
9.029/95.

Pois bem.

O cerneda questdodizrespeitoapretensdodereconhecimento dadispensadiscriminatéria, logoapdsperiodo
de afastamento do trabalho para tratamento de dependéncia quimica.

Inicialmente, registre-se que, visando evitar situagbes de discriminagdo, foi editada a Lei 9.029/95, que assm
dispGe em seu artigo 19, in verbis:

"E proibidaaadog3o de qualquer pratica discriminatéria e limitativa para efeito de acesso a
relagdo de trabalho, ou de sua manutengdo, por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situagdo
familiar, deficiéncia, reabilitagdo profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipoteses de
protegdo acrianga e ao adolescente previstas no inciso XXXIl1 do art. 72 da Constitui¢do Federal." Jd o seu
artigo 42, assim dispde, in verbis:

"O rompimentodarelagdo de trabalho porato discriminatdrio, nos moldes desta Lei, além do
direito a reparagdo pelo dano moral, faculta ao empregado optar entre: (Redagdo dada pela Lei n2
12.288,de 2010) (Vigéncia).

| - a reintegracdo com ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento,mediante
pagamento das remuneragdes devidas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros legais;
(Redagdo dada pelaLei n213.146, de2015).

Il - a percepcdo, em dobro, da remuneracdio do periodo de afastamento,
corrigidamonetariamente e acrescida dos juros legais."

Nostermosdo art. 42, da Lei 9029/95, além da indenizacdo por danos morais é devido o

pagamento em dobro daremuneragdo pelo periodo de afastamento.

A dispensa discriminatdria é presumida na hipétese de doengas graves que suscitem estigma ou preconceito.
Nesse sentido € aSimulan2443doC.TST: -

"DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO PORTADOR DE DOENGCA GRAVE.
ESTIGMA OU PRECONCEITO. DIREITOA REINTEGRACAO - Res. 185/2012, DEJT divulgadoem 25, 26 e
27.09.2012 - Presume-se discriminatdria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra
doencga grave que suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem direito a
reintegracdo no emprego."

Registre-se, ainda, que a Constituicdo Federal traca, como um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, a vedagdo da pratica de atos discriminatérios, conforme disposto em seu art. 32, IV.

Prossegue-se.

Da prova documental colacionada aos autos, destaca-se:

- Atestado médico, datado de 19/07/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag. 1):

"Atesto que o paciente acima citado esteve internado neste hospital desde 27/6/2019 com alta
programada para o dia 21/7/2019, conforme CID 10 F19.2, F41.0, F90.0".

- Atestado médico, datado de 19/09/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag. 2):

"Atesto que o Sr(a) -—-—-——-- necessita afastar-se de suas atividades de 19/09/2019 até
18/10/2019, para tratamento médico.

Diagndstico: F192 Trans. Mentais/comport. dev. uso mult. drogas/out. psicoativas sindrome de
Resolugcdo CFM 1.658/2002 - Artigo 5°: Os médicos somente podem forecer atestados codificados ou
ndo por justa causa, exercicio deve ser legal, solicitacdo do préprio paciente ou de seu representante
legal."

- Atestado médico, datado de 23/10/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag. 3):

"Atesto que o Sr. -—-—-—-—--——- estd internado nesta institui¢éio por CID 10: F19.F14. Deverd
permanecer internado para tratamento especializado e permanecer afastado de suas atividades
laborais por 60 (sessenta) dias."
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- Atestado médico, datado de 23/10/2019, informado (ID. e7b53ac - Pag. 4):

"Prezado(a) Colega Médico Perito do INSS, Atesto, para fins de avaliagdo de pericia do INSS que
0 Sr -, , encontra-se em acompanhamento psiquidtrico, baixo regime de internagdo nesta
instituigdo desde o dia 23/10/2019 e permanece para tratamento especializado por patologias de CID
10 F14, F19, paciente em uso abusivo de substdncia com complicagdes fisicas e psiquicas graves
antecedente de sobre dose graves, apresenta risco de vida porconsumo. Sintomas severos de fissura,
agressividade e conduta desafiante. Deverd permanecer internado por 90 (noventa) dias para melhora
desintomas."

- Auxilio-doenga concedido pelo INSS até09/11/2019 (ID. lefe3ec - Pag. 1).

Incontroverso que o autorfoi acometido por doenga grave na vigéncia do pactolaboral, qual seja, dependéncia
quimica (CIDs 10 F14, F19), bem como foi dispensado logo ap6s o periodo de afastamento do trabalho para o
tratamento.

Passo aandlise da provaoral (ID. 70396e5).

Relatou o reclamante, em seu depoimento pessoal, que:

"(...) foi dispensado por alguém do RH e n&o foi informado o motivo; que ndo houve outro
empregado demitido na mesma ocasido; que acredita que foi dispensado em razdo de sua doenga por
dependéncia quimica, umavez que a dispensa ocorreu logo apds seu retorno depois de um periodo
afastado para tratamento; que em seu primeiro afastamento escutou comentarios pejorativos de seu
supervisor dentro donavio, ligados a sua doenga; que os comentarios eram dotipo "cuidado para ndo
fazer de novo", presenciou risadas e conversas a seu respeito; (...); que mantém a doenca sob controle,
mas a ciéncia a classificacomo incuravel; queiniciou o tratamento enquantotrabalhava naré, salvo
engano entre 2017 e 2018; queinicialmente trabalhou para a empresa Swift e posterior mente passou
para a -—-------—----- em janeiro de 2015; que na ocasido da contratagdo nem o autor nem a ré tinham
ciénciaainda da doenga; que deu ciéncia da doenga a empresa quando iniciou seu tratamento entre
2017/2018; que passou por reabilitagdo; que esteve internado em duas clinicas, sendo um periodo
entre2017/2018 e outro em 2019, um pouco antes de sua dispensa; que quando retornou do auxilio
doenga do INSS se considerava apto para o trabalho; que somente retornou ao mercadode trabalho
em meados de 2021, estando empregado atualmente, na mesma area e na mesma profissdo; (...)"

O preposto daré relatou que:

"(...) o autor saiu da ré em razdo de uma reestruturagdo apds a compra da —-—---——-—-— pela ———-
------ em abril de 2019 etambém por baixa performance; que a dispensa ndo teve nenhuma ligagdo
com adoenga do autor; que na reestruturagdo houve alguns desligamentos de empregados e também
outros foram realocados; (...); que ndo sabe informar se outro empregado da mesma fungdo foi
demitido na mesmo época do autor; que ndo sabe informar como foi aferida a baixa performance do
autor; que ndo sabeinformar se foi feita nova contratagdo de empregado para substituir o autor; que
a empresa tinha conhecimento de que o autor haviarealizado tratamento em razdo de doenca por
dependéncia quimica. Encerrado."

A testemunha da parte autora, Sr. ~—-------—, , afirmou que:

"(...)trabalhou naré de margo de 2015 a dezembro de 2019 como mestre de cabotagem; que a
empresa foi vendida, houve uma reestruturagdo e por isso foi dispensado; que o autor foi dispensado
um més depois; que autor e depoente trabalhavam em setores diferentes, mas conversavam; que o
depoente trabalhava no turno da manha e o autor alternava entre o turnoda manhd e da noite; que
houvecomentariosdequeoautorfaziatratamento, dequeelefaltavamuito esuaausénciaera sentida
pelo setor; que autor e depoente trabalharam no mesmo setor por um periodo e ndo havia nada que
desabonasse a conduta do autor; que neste periodo ndo se recordade o autor ter faltado e de ter
ouvido comentérios sobre ele; que o autor era um funciondrio exemplar; que outras poucas p essoas
também foram dispensadas na reestruturagdo; (...); que pelo que sabe as faltas do autor foram por
motivo de tratamento médico; que autor e depoente trabalharam juntos por cerca de 2 anos, en 2015
e 2016; que apds esse periodo o depoente continuou no setor de carga e o autor passou para o setor
de produgdo; (...)"

Renove-se que, consoante se extrai da prova coligida aos autos, o autor é dependente quimico, ou seja, é
portador de doenga grave que suscita estigma ou preconceito.

Logo, em conformidade com a jurisprudéncia do C. TST, vertida na Simula 443, adispensa do empregado
presume-se discriminatéria, cabendo ao empregador o 6nus de demonstrar o contrario. Todavia, a reclamada ndo
produziu prova para infirmar tal presungdo.

E sabido que o tratamento da doenca do autor é procedimento delicado, impossibilitando, muitas vezes, o
paciente de trabalhar.

Conforme demonstrado pelos atestados médicos, em face das alteragdes fisicas decorrentes da doenga, o
empregado afastou-se do labor diversas vezes durante a contratualidade, fato que era negativamente pontuado e
observado pelos demais empregados, conforme relatado pela testemunha.

A testemunha do autor confirmou que houve comentérios de que o autorfazia tratamento, de que ele faltava
muito e sua auséncia era sentida pelo setor.

O preposto da ré relatou que o autor saiu da ré "também por baixa performance"; que ndo sabe informar
"como foi aferida a baixa performance do autor"; que a empresa tinha conhecimento de que o autor havia realizado
tratamento em razdo de doenga por dependéncia quimica.

Destaque-se que, muito embora a ré tenha considerado o reclamante apto ao trabalho, tinha efetiva ciéncia
da necessidade de manutengdo dos tratamentos a que o reclamante estava sendo submetido.

Ainda que ndo hajaindicagdo clara de incapacidade laboral, os elementos contidos nos autos demonstram que
a reclamada deixou o trabalhador em total desamparo em momento de extrema fragilidade.

O desligamento do trabalhador no momento em que foi levado a efeito acarreta inseguranca, pela
possibilidade de novo surgimento dos efeitos da dependéncia quimica, pelo desamparado econdmico por deixar de
receber aremuneragdo mensal e por ndo estar amparado por beneficio previdenciario.

Resta clara afragilidade e insegurancga do trabalhador, sofrimento inegavelmente agravado pela resilicdo do
contrato de trabalho, em razdo da qual ficou economicamente desprotegido.

Por fim, registre-se que o C. TST sedimentou o entendimento de que a dependéncia quimica é considerada
doenca grave, parafins de aplicagdo da Simula 443 do C. TST. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOBA EGJDE DA
LEI N2 13.015/2014 . 1- REINTEGRACAO. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DEPENDENCIA QUIMICA.
DOENGCA GRAVE. INCIDENCIA DA SUMULA N2 443 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. 2.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DEVIDA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DEPENDENCIA QUIMICA
DECISAO COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 255, INCISO 111, ALINEAS "A" E "B", DO REGIMENTO INTERNO
DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Ndo merece provimento o agravo, pois ndo desconstitui os
fundamentos da decisdo monocratica pela qual o agravo de instrumento em recurso de revista
interposto pela reclamada foi desprovido, fundada na aplicagdo do entendimento de que: a) a
dependénciaquimicaéconsideradadoencagrave, parafinsdeaplicagdodoentendimentoconsolidado
naSumulan? 443 do TST, tendo sido consignado que, embora a presungdo do carater discriminatério
da dispensa seja relativa, ndo ha elemento nos autos capaz de afastd-la; e b) é cabivel acondenagdo
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ao pagamento de indenizagdo por danos morais em razdo de dispensa discriminatdria, conforme
previsdo expressa inserta no artigo 42, inciso I, da Lei n2 9.029/1995. Agravo desprovido " (AgAIRR -
1002463-95.2017.5.02.0461, 32 Turma, Relator Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT
21/10/2022).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI 13.467/2017. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNGAQ.
EMPREGADO PORTADOR~DOVI'RUSHIV. AI:COOLISMOEDEPENDENClAQUfMICA.SUMULA443 DOTST.
DIREITO A REINTEGRAGCAO. TRANSCENDENCIA. N3o ha transcendéncia da causa quando deferida a
reintegragdo de empregado em face doreconhecimento de dispensa discriminatdria pelo empregador,
nos termos da Sumula 443 do TST, quando evidenciado que o reclamante era portador de doenga
grave, virus HIV, alcoolismo e dependéncia quimica, bem como que a reclamada n&o se desincumbiu
do 6nus de provar de forma clara que a dispensa ndo ocorreu com cardter discriminatdrio.
Transcendéncia do recurso de revista ndo reconhecida e agravo de instrumento desprovido" (AIRR-
1001287-06.2017.5.02.0292, 62 Turma, Relator Ministro Aloysio Correa da Veiga, DEJT 13/03/2020).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. (...) 5. OBREIRO EM REABILITACAO

PROFISSIONAL. DISPENSA DISCRIMINATORIA. PAGAMENTO EM DOBRO.
ART. 42, 1, DA LEI N.2 9.029. 6. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. 7.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR DA CONDENACAQ . O art. 49, 11, da Lei n.2 9.029/95 prevé
que: "art. 4 o. O rompimento da relagdo de trabalho por ato discriminatério, nos moldes desta L,
além do direito a reparagdo pelo dano moral, faculta ao empregado optar entre: (...) Il -a percepgdo,
em dobro, da remuneragdo do periodo de afastamento, corrigida monetariamente e acrescida dos
juros legais. "Por outro lado, o art. 12 da Lei supramencionada preconiza que:"art. 1 o E proibidaa
adogdo de qualquer pratica discriminatdria e limitativa para efeito de acesso arelagdo de trabalho, ou
de sua manutengdo, pormotivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situagdo familiar, deficiéncia,
reabilitagdo profissional , idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipdteses de protegdo a
crianga e ao adolescente previstas no inciso XXXIIl do art. 7oda Constitui¢do Federal. (Redagdo dada
pelalein213.146,de2015)". Na hipétese dos autos, ao analisar o pedido de "pagamento de saldrio
em dobro", o TRT aplicou a penalidade do art. 42, Il, da Lei n.2 9.029/95, consignando que "a atitude
da reclamada de ndo receber o empregado para trabalhar quando do seu retorno do beneficio
previdencidrio, encaminhando-o a uma clinica particular para verificagdo de sua aptiddo e
dispensando-o imotivadamente apds o resultado desses exames (Id. a5cf103), efetivamente comprova
a atitude discriminatdria daempresa" . Portanto, ao contrario do que alega a Reclamada, a Lei n.2
9.029/95 possui aplicabilidade a situagdo dos autos, pois 0 Reclamante se encontrava em reabilitagdo
profissional. Assim, caracterizado o ato discriminatdrio, corretaadecisdo regional, porquanto proferida
de acordo com a norma legal de regéncia. Agravo de instrumento desprovido. (TST - AIRR:
106173520155010068, Relator: Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento: 28/02/2018, 32
Turma, Data de Publicagdo: DEJT09/03/2018)."

Nessa ordem, reconhecendo a natureza discriminatéria da dispensa do reclamante, dou parcial provimentoao
recurso do autor para condenar a reclamada: a) ao _pagamento, em dobro, da remuneracdo do periodo de
afastamento do empregado (12 meses), nos termos do art. 4.2, 11, da Lei9.029/95 e b) ao pagamento de indenizacio
por danos morais no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Esclareca-se que, por analogia, adota-se o parametro trazidono art. 118 da Lei 8.213/91 para entender que,
quando o art. 49,11, da Lei 9029/95 diz: "periodo de afastamento", para fins de limitagdo da indenizagdo substitutiva,
deve ser fixado pelo juizo médulo temporal razodvel ao atendimento da norma.

Assim, fixo em 12 meses a base de cdlculo temporal para indenizacdo ao reclamante, nos moldes do artigo
citado, corrigidos monetariamente e acrescida dos juros legais. O salario-base sera o valor da ultima remuneragdo,
observados os reajustes normativos (CCT/AC) concedidos entre a data da dispensa e a data do efetivo pagamento.

Registre-se que o periodo desde a ruptura contratual até o termo final fixado para fins de indenizagdo
substitutiva da reintegragdo nao pode ser considerado para cémputo de férias com o adicional de 1/3 e 132 salario,
bem como para pagamento de FGTS, pois ndo houve trabalho.

Esclarega-se que devida, ainda, a indenizagdo por danos morais tendo em vista que a discriminagdo sofrida
pelo empregado claramente afronta a dignidade e a prépria personalidade do trabalhador, violando os arts. 52,V e X
eXLIl, daCRFBc/c 12 e 186 do CC. Renove-se que a lei 9.029/95 traz presungdo do dano moral para o caso de dispensa
discriminatdria. Observe-se a Simula439 do C. TST.

Os embargos de declaragdo opostos ndo versaram sobre o tema.
Conforme consta na decisdo agravada, o e. TRT, ao condenar a reclamada ao

pagamento, em dobro, da remuneragdo do periodo de afastamento do empregado (12 meses), nos termos do art. 49, 1I, da
Lei n29.029/95, aplicando por analogia o parametro trazido no art. 118 da Lei n2 8.213/91 para chegar a conclusdo de que
"periodo de afastamento", para fins de limita¢do da indenizagdo substitutiva, deve ser fixado pelo juizo médulo temporal
razoavel ao atendimento da norma, decidiu em desconformidade com o entendimento pacificado nesta Corte por meio da
Sumula n2 28, segundo a qual: "No caso de se converter a reintegrag¢do em indenizagdo dobrada, o direito aos saldrios é
assegurado até a data da primeira decisGo que determinou essa conversdo".

Neste sentido, os seguintes precedentes:

(...) DISPENSA DISCRIMINATORIA. REMUNERAGCAO EM DOBRO PELO PERIODO DE AFASTAMENTO. TERMO
FINAL. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA. O e. TRT, reconhecendo que a dispensa do reclamante foi discriminatdria,
condenou areclamada ao pagamento em dobro do periodo de afastamento, tendo como marco inicial a data da
extingdo contratual e como termo final a data de prolagdodo acorddo. Tal como proferida, a decisdo regional esta
em consonancia com a jurisprudéncia deste TST, consolidada na Simula n2 28, segundo a qual " No caso de se
converter a

reintegracdo em indenizacdo dobrada, o direito aos saldrios € assequrado até a data da primeira decisio
que determinou essa conversdo". Precedentes. Nesse contexto, incide o dbice da Simula n? 333 do TST como
obstaculo a extraordinaria intervengdo deste Tribunal Superior no feito. A existéncia de obstaculo processual apto a
inviabilizar o exame da matéria de fundo veiculada, comono caso, acaba por evidenciar, em Ultima andlise, a prépria
auséncia de transcendéncia do recurso de revista, em qualquer das suas modalidades. Precedentes. Agravo ndo
provido. (...) (Ag-AIRR-2188393.2016.5.04.0005, 52 Turma, Relator Ministro Breno Medeiros, DEJT05/08/2022).

RECURSODE REVISTA(...)2 - DISPENSADISCRIMINATORIA. DIREITOAREMUNERAGAO EM DOBRO DO PERIODO
DE AFASTAMENTO. TERMO FINAL. Esta Corte firmou entendimentode que otermofinal do periodo de afastamento,
previsto no art. 42, Il, da Lei 9.029/95, para efeito de calculo da indenizaco pela dispensa discriminatéria
(remuneracdo em dobro), consiste na primeira decisdo que a determinou, consoante Simula 28 do TST. Recurso
de revista conhecido e parcialmente provido. (...) (RR-900-50.2011.5.09.0089, 22 Turma, Relatora Ministra Delaide
Miranda Arantes, DEJT 14/12/2018).
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EMBARGOS DEDECLARAGAO. ESCLARECIMENTOS. A jurisprudénciadestaCorte Superior é pacificano sentido
de que o termo inicial para o célculo da indenizac&o prevista no artigo 42, Il,daLein? 9.029/94 é o dia da dispensa
discriminatdria e 0o marco final é a datada primeira decisdo que a deferiu, nos moldes da Simula 28 do TST ("No
caso de se converter a reintegragdo em indenizagdo dobrada, o direito aos saldrios é assegurado até a data da
primeira decisdo que determinou essa conversdo"). Desse modo, supera-se o entendimento de que tal matéria
encontrase preclusa, e, analisando a questdo, determina-se que o termo final da indenizagdo por dispensa
discriminatdria seja a data da primeira decisdo que a fixou, ou seja, a sentenca, na forma da Simula 28/TST. Embargos
de declaragdo providos para prestar esclarecimentos. (ED-Ag-ARR-2106463.2016.5.04.0812, 32 Turma, Relator
Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 19/04/2024).

1) RECURSODEREVISTADA RECLAMANTE. 1. DISPENSADISCRIMINATORIA. INDENIZACAO EMDOBROPREVISTA
NA LEI N2 9.029/95. PERIODO DE AFASTAMENTO. TERMO FINAL. NAO CONHECIMENTO. Segundo o entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior, nos casos de dispensa discriminatdria em que convertida a reintegracdo em
indenizacdo em dobro, nos termos previstos na Lei n2 9.029/95, o direito aos saldrios é assegurado até a datada
primeira decisdo que determinou essa conversdo. No caso, o Tribunal Regional considerou, como marco final do
periodo de afastamento, a data de publicagdo da r. sentenga que determinou a conversdo da reintegragdo em
indenizagdo. Decisdo em sintonia com a diretriz da Simula 28. Precedentes. Recurso de revista de que ndo se
conhece. (...) (RR-72800-54.2010.5.17.0009, 42 Turma, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEIT
16/08/2019).

RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE. DISPENSA DISCRIMINATORIA. INDENIZACAO EM DOBRO REFERENTE
AO PERIODO DE AFASTAMENTO. TERMO FINAL. Tratando-se de dispensa discriminatéria, cabe ao_empregado
demitido a opc¢do entre a reintegracdo, com o ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento, ou o
recebimentode indenizacdo correspondente ao dobro daremuneracdo (art. 42,1 e I, da Lei 9.029/95). Tendo a
parte optado pelaindenizagdo em dobro da remuneragao, o termo final do periodo é a data da primeira decisdo que
reconhece a dispensa e determina a conversdo da reintegracdo em indenizagdo, nos moldes da Simula 28/TST.
Precedentes. Recurso de Revista de que se conhece ea que se da provimento. (ARR1002268-77.2014.5.02.0312, 62
Turma, Relatora Desembargadora Convocada Cilene Ferreira Amaro Santos, DEJT05/10/2018).

RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE - DISPENSA DISCRIMINATORIA - LEI N2 9.029/1995 PERIODO DE
AFASTAMENTO. Adispensadiscriminatdriaasseguraaoempregadoumade duaspossibilidades, areintegracdo com
o ressarcimentointegral detodo o periodo de afastamento ou o pagamento em dobro da remuneracdo do periodo
de afastamento, nostermosdo art. 42,1 e ll, daLein2 9.029/95. No caso de pagamento de indenizagdo em dobro,
o periodo de afastamento é aquele compreendido entre a data da rescisdo contratual e a data da primeira decisdo
reconhecendo a dispensa discriminatéria. Incide a Simula n2 28 do TST. Recurso de revista da reclamante ndo
conhecido.(...) (RR-92100-02.2010.5.17.0009, 72 Turma, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, DEIT
21/10/2016).

RECURSO DE REVISTA. DISPENSA DISCRIMINATORIA. INDENIZACAO EM DOBRO REFERENTE AO PERIODO DE
AFASTAMENTO. TERMO FINAL. A jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada na Sumula n? 28, possui o
entendimento de que a indenizac3o previstano art. 42,11, da Lei n® 9.029/95 deve ser limitada ao periodo de
afastamento, que compreende desde a data da rescisdo contratual até a data da primeira decisdo que reconheceu
a_dispensa discriminatéria. Recurso de revista conhecido e provido. (RR-20094-49.2015.5.04.0731, 82 Turma,
Relatora Ministra Dora Maria da Costa, DEJT 10/08/2018).

Correta, portanto, a decisdo agravada que reconheceu a transcendéncia politica

da matéria diante da desconformidade entre o acérdao regional e a firme jurisprudéncia desta Corte.

Nesse contexto, ndo tendo sido apresentados argumentos suficientes a reforma

da r. decisdo impugnada, deve ser desprovido o agravo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por

unanimidade: a) conhecer do agravo quanto aos temas "preliminar de nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional",

"dispensa discriminatdria

[[72

, “valor daindenizagdo por dano moral” e “multa do art. 477, § 82, da CLT” e, no mérito, negar-lhe

provimento; b) conhecer do agravo quanto ao tema "julgamento ultra petita" e, no mérito, dar-lhe provimento para melhor
exame do agravo de instrumento; c) conhecer do agravode instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento para, convertendo-
0 em recurso de revista, determinar a reautuagdo do processo e a publicacdo de nova pauta de julgamento (RITST, art. 122);
ficando sobrestado a préxima assentada o exame do agravo em recurso de revista; d) conhecer do recurso de revista, por
ofensaao art. 492 do CPC e, no mérito, darlhe provimento para limitar a condenacgédo ao pagamento em dobro dos salarios,
sem reajustes; e) conhecer do agravo quanto ao tema “dispensa discriminatdria - remuneragdo em dobro pelo periodo de

afastamento - termo fina

|u

e, no mérito, negar-lhe provimento.
Brasilia, 23 de outubro de 2025.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
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Ministro Relator
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